Sygn. akt: I1 AKa 294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Ziaja

SSA Wieslaw Kosowski (spr.)

SSO del. Adam Synakiewicz

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Marty Baranskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku sprawy

A.W.s. A.ilJ.

ur. (...) wM.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 lutego 2017 roku, sygn. akt XVI K 40/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 294/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lutego 2017r., w sprawie o sygn. akt XVI K 40/15 uniewinnil
oskarzonego A. W. od zarzutdéw popelnienia dwoch wystepkow z art. 286 §1 k.k., ktére mialy polega¢ na tym, ze:

- w dniu 5 marca (...). wC. oskarzony A. W., jako Prezes Spolki (...) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
mial po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru i mozliwosci zaplaty zobowiazania zawrze¢ z J. W. —
wlaécicielem Przedsiebiorstwa (...) umowe na wykonanie tynkow zewnetrznych oraz docieplen klatek schodowych
w budynku przy ul. (...) w C., czym mial doprowadzi¢ wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w

wysokoSci 251 388,42 zl,



- w dniu 16 maja (...). w C. oskarzony A. W., jako Prezes Spolki (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
mial po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru i mozliwosci zaplaty zobowigzania zawrze¢ z R. N. —
wlaécicielem Zakladu Budowlanego (...) R. N. umowe na wykonanie rob6t brukarskich wokol budynku przy ul. (...) w
C., czym miat doprowadzi¢ wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 335 000 zl,

Stosownie do tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.
Z wyrokiem tym nie zgodzili sie pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzysé A. W. odno$nie uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia czynu na szkode J. W.. We wniesionym $rodku odwolawczym podniost zarzuty:

- naruszenia przepisow postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego, w oderwaniu od zasad do§wiadczenia zyciowego,

- bledu w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim przez
uznanie, ze sytuacja majatkowa oskarzonego w dacie zawierania umowy pozwalala wedle obiektywnych kryteriow
zaklada¢ powodzenie kolejnych zamierzen gospodarczych, podczas gdy sytuacja ta wykluczala mozliwos¢ pelnego,
uczciwego rozliczenia sie z kontrahentami.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. wni6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. N. zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$c¢ A. W. odno$énie uniewinnienia
oskarzonego od popelienia czynu na szkode R. N.. We wniesionym $rodku odwolawczym podnidst szereg zarzutow,
ktore w zasadzie sprowadzaja sie do dwoch grup, a mianowicie

- naruszenia przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przy wyrokowaniu niektérych dowodoéw, jak tez dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego,

- bledu w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacego na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony nie dziatal z bezposrednim zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w
blad co zamiaru i mozliwo$ci splaty zobowigzan zgodnie z zawarta umowa.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. N. wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢ bardzo duzy trud i wysilek wlozony przez Sad

I instancji w rozpoznanie niniejszej sprawy. Oskarzyciel publiczny bowiem, kierujac akt oskarzenia, nie podjat w
zasadzie zadnych dzialan majacych na celu wszechstronne wyja$nienie niniejszej sprawy. Ograniczyt sie de facto do
przestuchania pokrzywdzonych i oskarzonego, nie zadajac sobie trudu zbadania, jaka byta sytuacja firmy (...) w chwili
zawierania przedmiotowych umow, a takze czy mial on realna mozliwo$¢ wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan.
Przeciez oczywista jest kwestia, iz przestepstwo oszustwa nalezy do bardzo specyficznych. Jego strona podmiotowa
polega na umyslnoSci, przy czym dzialanie sprawcy motywowane jest osiagnieciem celu w postaci korzyséci majatkowe;j.
Wymagana jest wiec szczegblna postaé zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus directus coloratus). Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy: ,okre§lone w art.286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym
do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpo$redni winien obejmowac zaréwno cel, jak i



sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego
w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowat on swoja $wiadomoscia

i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje
blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce
wypelnienia tych znamion" (wyrok SN z dnia

4 czerwca 2009 r., WA 16/09, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 11—12, poz. 8, por. takze wyrok

SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 15). Wymog kierunkowego dzialania
sprawcy czynu z art. 286 § 1 k.k. podkreslil Sad Najwyzszy, wyrazajac poglad, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jako
charakteryzujace sie celem w postaci osiggniecia korzySci majatkowej nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze
by¢ popelnione tylko

z zamiarem bezpo$rednim. (zob. wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., III KK 308/12, LEX

nr 1308127). Co wiecej zamiar ten musi zosta¢ wykazany sprawcy od samego poczatku podjetych dzialan i musi
obejmowa¢ obydwa elementy, to jest rowniez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu czy niezdolno$ci nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Okoliczno$ci te winny byé udowodnione oskarzonemu. Sam fakt zawarcia umowy, a nastepnie niewywigzania sie z niej
nie moze jeszcze rodzi¢ odpowiedzialno$ci na gruncie przepisé6w prawa karnego. Sprawcy nalezy bowiem wykazaé, ze
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej umyslnie wprowadzil pokrzywdzonych w btad doprowadzajac ich do
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem.

Sad meriti w niniejszej sprawie podjat szereg dzialan majacy na celu zbadanie caloSciowo sytuacji finansowej
oskarzonego oraz ustalen pod katem zamiaru wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do uiszczenia zaplaty za
wykonane przez nich uslugi. Niestety nie mozna uznaé, ze zostaly w pelni wyjasnione wszelkie okolicznosci, co
umozliwiloby stwierdzenie, iz wydane rozstrzygniecie jest w pelni prawidlowe. Sad bowiem skupit sie glownie na
aspekcie zwigzanym z dazeniem A. W. do umozliwienia kontrahentom zaspokojenia roszczen w obliczu grozacej
niewyplacalnosci. Jego argumentacja skupita sie

w zasadzie na kwestiach dotyczacych mozliwoSci zaspokojenie sie zaréwno przez J. W., jak i przez R. N. poprzez
nabycie mieszkan w budynku przy ul. (...). Tak zaspokoila sie cze$¢ podwykonawcow, ktérym oskarzony zalegal

z platno$ciami. Zdaniem Sadu to m.in. S$wiadczy¢ mialo o braku zamiaru oszustwa.

Na tym etapie sprawy stanowisko takie uzna¢ nalezy za przedwczesne. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze
okresy zawarcia umoéw pomiedzy spo6ika (...), ktorej prezesem byt A. W. a J. W. — wlascicielem Przedsiebiorstwa
(...) oraz R. N. — wlaScicielem Zakladu Budowlanego (...), w aspekcie nastepnie wymagalnoS$ci pierwszych faktur.
Ot6z pomiedzy tymi umowami, a wystawieniem faktur, za ktére oskarzony nie zaptacil minely zaledwie 4 miesiace
w odniesieniu do firmy (...) i niespelna 2 miesigce w odniesieniu do firmy (...). Musi to rodzi¢ pytania, czy sytuacja
finansowa firmy (...), w tak krotkim czasie, ulegla az tak istotnemu pogorszeniu, ze nie bylo mozliwosci dokonania
platnoéci na rzecz pokrzywdzonych, czy tez sytuacja ta byla na juz na tyle zla w chwili zawierania umoéw. Okolicznoéci te
musza zostaé przez Sad meritti ustalone, a nastepnie, jezli potwierdzitoby sie, iz w chwili zawierania umoéw oskarzony
nie miatl mozliwoéci wywigzania sie z nich to oczywiScie ustalenia i oceny bedzie wymagalo, czy informowal o tym
kontrahentow, czy tez jego dzialanie polegalo na wprowadzeniu ich w blad.

Mamy tu wprawdzie do czynienia ze specyficzna sytuacja, albowiem w odniesieniu do pokrzywdzonego J. W. w
zasadzie od samego poczatku pojawia sie kwestia specyficznego rodzaju ,,zabezpieczenia”. Mianowicie juz w czasie
negocjacji umowy moéwiono o mozliwosci zaspokojenia poprzez przewlaszczenie mieszkania. Jednak te kwestie
dotycza tylko J. W.. Brak jest bowiem ustalen tego rodzaju w odniesieniu do R. N.. Sad natomiast wydajac wyrok w
niniejszej sprawie polozyl gléwny nacisk na mozliwosci zwiazane z p6zniejszym zaspokojeniem roszczen.

Dla pelnej oceny, czy po stronie oskarzonego w chwili zawierania umoéw istnial zamiar dzialan oszukanczych niezbedne
jest ustalenie i odniesienie sie réwniez do innych okoliczno$ci. Mianowicie z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, iz w
wypadku gdy o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a w konsekwencji o korzysci majgtkowej po stronie sprawcy,
przesadza fakt nieuregulowania naleznosci za pobrany towar, dla spelnienia znamion strony podmiotowej niezbedne



jest ustalenie, Ze sprawca juz w chwili skladania zaméwienia na towar mial zamiar nieuiszczenia naleznosci za niego,
uiszczenia jej z opdznieniem, w niepelnej wysokoSci, czy zaleznie od powodzenia innych przedsiewzieé. (patrz m.in.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2016r., sygn. akt II AKa 78/16, wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca
2016r., sygn.. akt IT AKa 39/16). Przestepstwo oszustwa polega wiec nie tylko na tym, ze sprawca z gory zamierza nie
zaplaci¢ za pobrany towar lub $wiadczone na jego rzecz ustugi, ale mamy z nim réwniez do czynienia, gdy sprawca w
chwili zawierania umoéw wie, Ze nie bedzie w stanie zaplaci¢ roszczenia w calosci lub w wyznaczonym terminie.

Dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru
wywiazaé sie ze zobowiazania, gdyz wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby
wiedzial o okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do wprowadzenia w
blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wiec celowe wywolanie blednego
wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia. (wyrok SA w Katowicach
z dnia 12 sierpnia 2016r., sygn.. akt IT AKa 194/16).

W tym kontekécie Sad I instancji bedzie musial poczyni¢ wpierw ustalenia co do sytuacji finansowej firmy
oskarzonego w chwili podpisywania uméw z pokrzywdzonymi, a nastepnie dokonaé szczegdtowej analizy, czy doszlo
do wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa. Zwro6cié przy tym musi uwage na, jak sie wydaje odmienna sytuacje
co do poszczegolnych oskarzycieli positkowych. W czasie negocjacji z J. W. pojawila sie bowiem kwestia zaplaty
poprzez przewlaszczenie mieszkania. Wyjaénienia bedzie wiec wymagato czy pokrzywdzony ten mial §wiadomos$¢ i
liczyl sie z mozliwoScia nie wywigzania sie przez oskarzonego w terminie z przyjetych zobowigzan.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien tez wyjaéni¢ dlaczego zaspokojenie pokrzywdzonych nie
nastapito z kredytoéw inwestycyjnych, jakie oskarzony miat zaciagniete wlasnie na ten konkretny cel to jest realizacje
budowy budynku przy ul. (...)

wC..

Dopiero wyjasnienie wszystkich powyzszych okoliczno$ci umozliwi wydanie wyroku, ktéry bedzie mogt zostac uznany
za w pelni prawidlowy.



