Sygn. akt: IT AKa 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Piotr Pospiech
Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Jolanty Nowak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. sprawy

B. B. c.R.iK. urodzonej (...) w S.,

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 marca 2017 roku, sygn. akt XVI K 161/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt 1. sformulowanie ,przewidujac mozliwo$¢ spowodowania $Smierci W. Z. i godzac sie na to” zastepuje
sformulowaniem ,,dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia W. Z.” a kare pozbawienia wolnoéci
wymierzong oskarzonej podwyzsza do lat 6 (szeéciu), na poczet ktérej, na mocy art. 63 § 1 k.k., zalicza oskarzonej
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 sierpnia 2016 roku godzina 07:40 do dnia 21
wrze$nia 2017 roku;

+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 2;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat J. G. (Kancelaria Adwokacka w C.)
kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zl, w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonej B. B. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona B. B. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt 11 AKa 274/17



UZASADNIENIE

B. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 14 sierpnia 2016 roku w S. przy ulicy (...), dzialajac z bezpoérednim
zamiarem pozbawienia zycia, poprzez dwukrotne uderzenia narzedziem twardym, ostrym, plaskim, konczystym jak
no6z spowodowala u W. Z. dwie rany klute powlok skérnych klatki piersiowej, z ktérych jedna posiadata kanat drazacy
w glab klatki piersiowej, koniczacy sie w miazszu pluca prawego, skutkiem ktorych doszlo do zgonu wymienionego,
tojest o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 10 marca 2017 roku, wydanym w sprawie XVI K 161/16, orzekl co
nastepuje:

1) uznaje oskarzona B. B. za winng tego, ze w dniu 14 sierpnia 2016 roku w S. przewidujgc mozliwoéé spowodowania
Smierci W. Z. i godzac sie na to, przekraczajac granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspolmiernego do niebezpieczenstwa bezprawnego zamachu na swoje zdrowie, zadala W. Z. dwa ciosy nozem
w klatke piersiowa, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany khlutej o dlugosci 1 cm i glebokosci 8 mm
Slepo konczacej sie w mie$niach oraz rany khlutej o dlugos$ci okolo 1 ¢cm, z kanalem przecinajacym piata przestrzen
miedzyzebrowa na dlugosci okolo 1,5 cm, drazacym nad przepona do dolnego plata pluca prawego-lacznie na
glebokos$¢ okolo 12 cm, w wyniku ktérych doszlo do zgonu W. Z. tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § 2 kk. wzw. z art. 60 § 1
k.k.1iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

2) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej (podkresl. S.A.) pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 sierpnia 2016 roku godzina 07:40 do dnia
10 marca 2017 roku;

3) na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
noza kuchennego z czarna rekojescia zapisanego pod pozycja 94/16 ksiegi przechowywanych przedmiotow Sadu
Okregowego w Katowicach;

4) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. G. kwote
1549,80 zl (jeden tysiac piecset czterdzieéci dziewiec zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu;

5) na podstawie 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w caloSci obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli obronca oskarzonej i prokurator.
Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonej. Zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k.
iart. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. - polegajacy na braku dopuszczenia opinii bieglych psychiatréw i psychologa z urzedu oraz
oddaleniu wniosku obrony o taki dow6d na okoliczno$é stanu zdrowia oskarzonej, zwlaszcza pod katem wystepowania
u niej zespolu amestycznego K. badZ innych choréb neurodegeneracyjnych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu,
podczas gdy caloksztalt okolicznoSci, w tym zachowanie sie oskarzonej w trakcie przewodu sadowego uzasadnia teze,
ze opinie bieglych wydane w postepowaniu przygotowawczym sg niepelne, w efekcie czego rzeczywisty stan zdrowia
psychicznego oskarzonej nie jest w niniejszej sprawie ustalony;

ktore to naruszenie skutkuje w efekcie:

II. bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacymi na ustaleniu, ze oskarzona
dzialala w zamiarze ewentualnym zabojstwa, za$ przybrane przez nig $rodki samoobrony byly nieadekwatne, podczas



gdy okoliczno$ci tych nie daje sie wykazaé w sposob niewatpliwy i uznaé nalezy, ze w niniejszym przypadku miala
miejsce obrona konieczna bez przekroczenia jej granic.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wniost o uzupelienie przed Sagdem odwolawczym postepowania
dowodowego co do opinii bieglych w zakresie okolicznos$ci szczegélowo wymienionych w apelacji.

Obronca podniost ponadto zarzuty ewentualne - w razie niepodzielenia zarzutéw wyzej wymienionych - zaskarzajac
wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ocenie
stopnia zawinienia w stopniu wyzszym niz bardzo maly i w konsekwencji - na niezastosowaniu przez Sad wobec
oskarzonej instytucji odstgpienia od wymierzenia kary oraz na orzeczeniu kary w wymiarze przekraczajacym polowe
dolnej granicy zagrozenia, co uznac nalezy za kare niewspotmierng.

W konsekwencji powyzszego - w razie podzielenia pierwszego zarzutu wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej, za§ w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu ewentualnego - o zmiane wyroku i odstapienie od
wymierzenia oskarzonej kary, wzglednie o zmiane wyroku i orzeczenie kary nadzwyczajnie ztagodzonej w wymiarze
2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej. Zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w dniu 14 sierpnia 2016 roku w S. oskarzona przewidujgc mozliwosé
spowodowania $§mierci W. Z. i godzac sie na to, zadala mu dwa ciosy nozem w klatke piersiowg i przekroczyla granice
obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa bezprawnego
zamachu na jej zdrowie i zadala pokrzywdzonemu obrazenia w wyniku ktérych doszlo do jego zgonu, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu prowadzi do wniosku, Ze brak jest jakichkolwiek
dowodow przemawiajacych za uznaniem, ze przed zadaniem pokrzywdzonemu cioséw nozem oskarzona znajdowala
sie w stanie zagrozenia swojego zycia lub zdrowia,

2) razgcg niewspdéhmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonej B. B., polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu
przy wymiarze kary stopnia jej winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, w szczegoélnoéci postaci zamiaru
(w uzasadnieniu apelacji zakwestionowano ponadto ustalenie Sadu I instancji co do postaci zamiaru — przyp. S.A.),
sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, rodzaju szkody, faktu, ze w wyniku dzialania sprawcy doszlo do
$mierci czlowieka, motywacji sprawcy, a w konsekwencji na orzeczeniu wobec oskarzonej kary niewspoimiernie
niskiej, tj. kary 5 lat pozbawienia wolnosci, co spowodowalo orzeczenie kary, ktora nie osiagnie okreslonych ustawa
celow w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce oraz w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie w tym tylko
zakresie, w jakim odnosila sie do postaci zamiaru, z jakim dzialala oskarzona a w konsekwencji takze co do wymiaru
orzeczonej kary.

Podniesione w apelacji obroncy zarzuty odnoszace sie do opinii bieglych psychiatrow i bieglego psychologa nie
zastugiwaly na uwzglednienie. W postepowaniu przed Sadem I instancji dopuszczono dowod z pisemnych opinii
biegltych psychiatrow (k. 200-202) i bieglego psychologa (k. 197-199). Opinie te Sad Okregowy ocenil jako jasne
i wyczerpujace. Taka ocena byla uprawniona i nie podwazaja jej okoliczno$ci, na ktére powoluje sie skarzacy.
Zagadnienie wystepujacych u oskarzonej deficytobw poznawczych (w szczegdlno$ci w zakresie pamieci Swiezej i
koncentracji uwagi) zostalo w tych opiniach dostrzezone i uwzglednione przy dokonywaniu oceny co do stanu



poczytalnosci oskarzonej. W trakcie badan diagnostycznych potwierdzono wystepowanie u oskarzonej zmian
organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Zwrocono uwage na nieznaczny deficyt funkcji intelektualnych
i poznawczych. Wskazano, ze funkcje logicznego myslenia, zdolnoSci zapamietywania i nabywania nowej wiedzy
sa u oskarzonej obnizone. Dostrzezono tez wystepowanie u oskarzonej uwarunkowanych sytuacyjnie pojedynczych
objawow neurotycznych. Przeprowadzono wreszcie wywiad odnoszacy sie do uzywania alkoholu oraz jego wplywu na
funkcjonowanie oskarzone;.

Przeprowadzona przez bieglych diagnostyka obejmowala caloksztalt zagadnien zwigzanych ze zdrowiem psychicznym
oskarzonej. Teza, ze nie przeprowadzono diagnostyki pod katem zespolu amnestycznego K., badz innych choréb
neurodegeneracyjnych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu, jest w istocie proba wkraczania w zakres kompetencji
bieglych, do czego strony nie majg kwalifikacji specjalistycznych. Badania prowadzone przez bieglych psychiatréw nie
maja charakteru wycinkowego ani nie sa ograniczone do ustalania objaw6w konkretnych schorzen, np. wymienionych
przez organ zlecajacy opinie. To wladnie biegli maja obowiazek przeprowadzenia wszystkich niezbednych badan
dotyczacych zdrowia psychicznego osoby badanej a takze ustalenia, czy konieczna jest szersza diagnostyka, w tym
takze obejmujaca badania realizowane przez bieglych innych specjalno$ci. Powolani w sprawie biegli nie stwierdzili
takiej konieczno$ci i nie wskazywali, by przed wydaniem opinii niezbedne bylo powolanie do udzialu w jej wydaniu
innego bieglego, np. neurologa.

Skoro biegli nie zlozyli wniosku o powolanie do udzialu w wydaniu opinii bieglych innych specjalnosci (art.
202 § 2 k.p.k.) ani nie zglosili koniecznoSci zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 1 k.p.k.), to
Sad Okregowy nie mial obowiazku dopuszcza¢ dalszych dowodoéw zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego
oskarzonej, jesli nie stwierdzal jednoczeénie wystapienia okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 201 k.p.k. Obronca
w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie zaprezentowal zadnych merytorycznych argumentéw (poza
swoim wlasnym przekonaniem, co z uwagi na oceniang materie ma charakter pozamerytoryczny), Swiadczacych
o koniecznoSci poszerzenia materialtu dowodowego, czy to poprzez zlecenie opinii uzupekniajacej, czy tez poprzez
powolanie innych bieglych.

Jakkolwiek zadania obroncy formulowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie odnosily sie wprost do
przeshuchania bieglych na rozprawie, to nie sposéb dopatrywac sie bledu w sposobie procedowania Sagdu Okregowego,
ktory przestuchania bieglych zaniechal. Faktem jest, ze zasada bezposrednio$ci uprawnia m.in. do zadawania pytan
osobom przestuchiwanym. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego i nie moze polegac¢ na tym, ze samo
formalne zlozenie wniosku o przestuchanie bieglego wymusza na sadzie jego uwzglednienie. Tym bardziej nie ma
takiego obowigzku, gdy strony nie domagaja sie wprost przestuchania bieglych a jedynie domagaja sie poszerzenia w
tym zakresie materialu dowodowego, np. poprzez powolanie innych bieglych. Sad w pelni podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., sygn. III KK 456/05 (opubl. OSNKW z 2006 r. Nr 10 poz.
95), z ktérego wynika, ze uzupehiajace przestuchiwanie bieglych na rozprawie winno nastepowac tylko wtedy, gdy
zachodzg przestanki z art. 201 k.p.k. (,,Strona przedstawiajaca wniosek o wezwanie eksperta w celu jego przestuchania
powinna wykaza¢, w jakim zakresie zlozona na pi§mie opinia jest niepelna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna,
albo na czym polega jej sprzeczno$é z inng opinia wydana w tej sprawie, a wiec uprawdopodobnié zaistnienie sytuacji
wskazanych w art. 201 k.p.k. Samo ogoblne stwierdzenie, ze wnioskodawca chce uzyskaé¢ informacje odno$nie do
okreslonych okolicznoéci, o ktdrych mowa w opinii, nie spelnia wymogo6éw uwzglednienia takiego wniosku i wezwania
bieglego lub bieglych na rozprawe. (...) Kontradyktoryjno$é procesu karnego w zakresie dowodu opinii bieglych nie
moze by¢ bowiem rozumiana jako nakaz umozliwienia przez sad stronom rozmowy z bieglymi, gdy tego sobie tylko
zycz3, lecz polega na stworzeniu im mozliwosci przestuchania ekspertéow, gdy sporzadzona przez bieglych na pisémie
opinia zawiera mankamenty, o jakich mowa w art. 201 k.p.k. (...) Wyrazone w art. 6 k.p.k. prawo do obrony nie moze
by¢ rozumiane jako uprawnienie do przestluchiwania przez oskarzonego i jego obronce bieglych bez wzgledu na to,
czy w ogole istnieje procesowa potrzeba w tej materii. Jezeli oskarzony lub jego obronca dostrzegaja kwestie, ktérych
opinia bieglych nie wyjasnia, to powinni wskaza¢ organowi postepowania, w jakim zakresie ekspertyza ta nie spelnia
wymogo6w okreslonych przepisami prawa, a wiec, w czym upatruja jej niepelnosci, niejasnosci lub sprzecznoéci.”).




Obronca sugeruje w apelacji wystepowanie u oskarzonej réznego rodzaju schorzen psychicznych, co — jak wynika
z tre$ci uzasadnienia $§rodka odwolawczego — opiera na lekturze podrecznika psychiatrii dla studentéw medycyny.
Postulaty zawarte w apelacji mialyby uzasadnienie wtedy, gdyby ujawnily sie okolicznoéci faktyczne podwazajace
stanowisko wyrazone przez bieglych powolanych w sprawie. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce np. w razie
uzyskania dodatkowej, nieudostepnionej wczeéniej bieglym dokumentacji medycznej, zwlaszcza, gdyby zawierala
ona rozpoznanie (pochodzace od lekarzy psychiatréw lub lekarzy innej specjalnoéci, odpowiadajacej charakterowi
danego schorzenia) sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w opinii bieglych. Nic takiego nie mialo w tej sprawie
miejsca a teza o mozliwoéci wystepowania u oskarzonej innego rodzaju schorzen np. zespotu K. jest jedynie dowolng
dywagacjg obronicy, nie majacego przeciez zadnych kwalifikacji fachowych w zakresie psychiatrii. Nie zaslugiwal wiec
na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw postepowania z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. i art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Nie jest trafna wywodzona w apelacji obroncy teza, jakoby rzekome braki odnoszace sie do badania poczytalnoéci
oskarzonej mialy doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych. Obronca podnosi, ze zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych psychiatréow i psychologa (w istocie dotyczy to opinii uzupeliajacych, bowiem na rozprawie
przeprowadzono dowdd z opinii pisemnych uzyskanych w §ledztwie — k. 348) spowodowalo bledne ustalenia w
zakresie istnienia zamiaru zabojstwa oraz przekroczenia granic obrony koniecznej. Godzi sie zatem przypomnie¢, ze
zaré6wno ustalenia co do zamiaru (jego istnienia oraz postaci), jak i ustalenia co do dopuszczalnych in concreto granic
obrony koniecznej, nie sg ustaleniami wymagajacymi wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii i psychologii.
Opinia o stanie zdrowia psychicznego (art. 202 k.p.k.) odnosi sie do zagadnien na plaszczyznie winy, co jest pojeciem
odmiennym od strony podmiotowej (umy$lnos¢ / nieumyslno$¢), jak i bezprawnosci (dzialanie w ramach kontratypu /
przekroczenie jego granic). Opinia bieglych psychiatrow mogla zatem dostarczaé wylacznie informacji co do tego, czy
oskarzona byla poczytalna, za$ opinia bieglego psychologa mogla, w zakresie odnoszacym sie do samych podstaw
odpowiedzialnoSci oskarzonej, wskazywaé jedynie na ewentualne wystepowanie afektu. Zgromadzony material
dowodowy nie zawieral natomiast racjonalnych przeslanek $§wiadczacych o zniesieniu lub znacznym ograniczeniu
poczytalnoSci oskarzonej. Nie dawal tez podstaw do przyjecia, by dzialala ona pod wplywem silnego wzburzenia. Ani
wyniki postepowania dowodowego ani argumentacja zaprezentowana w Srodku odwolawczym, nie uprawdopodobnily
natomiast istnienia zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby poszerzenie materialu dowodowego w zakresie
odnoszacym sie do zdrowia psychicznego oskarzonej. Zarzut majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
przepiséw postepowania oraz powigzany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie zastugiwaly zatem na
uwzglednienie.

Zarzuty odnoszace sie do ustalen Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonej z zamiarem pozbawienia zZycia i z
przekroczeniem granic obrony koniecznej nie zastuguja na uwzglednienie. Abstrachujgc w tym miejscu od zagadnienia
postaci zamiaru (o czym dalej) nalezy stwierdzié¢, ze Sad meriti szczegdlowo uzasadnil motywy poczynienia takich
ustalen. Nie wykroczyl przy tym poza granice swobodnej oceny dowodéw i przekonujaco wyjasnil, co uprawniato do
zajecia takiego stanowiska. Oceniajac samo istnienie zamiaru (a jedynie blednie oceniajac jego postac) Sad trafnie
zwrdcil uwage na takie kwestie, jak sposob dzialania oskarzonej, rodzaj uzytego narzedzia, lokalizacja cioséw i sila
uderzenia. Pokrzywdzonego dwukrotnie ugodzono nozem w klatke piersiowa. Jedno z uderzen zostalo zadane z taka
silg, ze spowodowato rane o glebokosci okolo 12 cm, konczaca sie w migzszu prawego pluca. W realiach sprawy nie
moglo by¢ zatem watpliwosci co do dzialania oskarzonej z zamiarem pozbawienia zycia.

Wspodlne w obydwu apelacjach (choé oczywiscie odmienne co do kierunku) byly zarzuty odnoszace sie do ustalen
o dzialaniu oskarzonej w warunkach obrony koniecznej, z przekroczeniem jej granic, polegajacym na zastosowaniu
sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Dlatego celowe jest laczne omdwienie zarzutow
obu apelacji odnoszace sie do zagadnienia obrony koniecznej. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa
trafne i przekonujace. Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad dokonal kompleksowej,
wnikliwej i wszechstronnej oceny tego zagadnienia. Wbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego istnialy w tej
sprawie przekonujace dowody $wiadczace o dzialaniu oskarzonej w warunkach obrony koniecznej, cho¢ w ramach
ekscesu intensywnego. W zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora, ze Sad Okregowy poczynit



swoje ustalenia ,na podstawie domnieman i przypuszczen”. Informacje wskazujace na mozliwo§é dzialania w
ramach obrony koniecznej pojawily sie juz w poczatkowych wypowiedziach oskarzonej, takze tych pozaprocesowych,
kierowanych do funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia. Nie mozna zatem z gory zakladac, ze
jest to wersja wymyslona, przygotowana dopiero w toku procesu na uzytek obrony przed postawionym zarzutem.
Stusznie Sad Okregowy zwraca uwage, ze jedynym zyjacym uczestnikiem zajScia, bezpoérednio tam obecnym, jest
oskarzona. Jedli jej wersja ma zosta¢ zakwestionowana, to musi sie to opieraé na jakich§ dowodach przeciwnych,
ktorych przeciez w tej sprawie nie ma. Wbrew twierdzeniom prokuratora material dowodowy, ktéry sklonil Sad I
instancji do uznania, ze oskarzona dzialala w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, zostal szczegbéltowo
omoéwiony i przekonujaco oceniony. Nie byly to tylko wyjasnienia oskarzonej, ale takze inne dowody, ktére jej
wersje wspieraly. O obronnym charakterze dzialania oskarzonej §wiadczy tres¢ zeznan Swiadka P. G., ktory styszal
dochodzace z mieszkania oskarzonej odglosy awantury, wyzwiska ze strony pokrzywdzonego i dzwieki §wiadczace o
odczuwaniu przez oskarzona bolu. Wersje te wzmacnial w spos6b posredni obszerny material dowodowy $§wiadczacy
o wielokrotnym stosowaniu przemocy przez pokrzywdzonego wobec oskarzonej i o widocznych na jej ciele r6znych
Sladach takiej przemocy, jak réwniez o tym, ze oskarzona takiej przemocy nie stosowala, ograniczajac sie do agresji
werbalnej. Slady przemocy na jej ciele, przy czym nie byly to §lady $wieze, stwierdzita u oskarzonej po jej zatrzymaniu
funkcjonariusz Policji M. I. (k. 347v), co zostalo udokumentowane protokotem ogledzin (k. 50-51). Oskarzona
wielokrotnie méwila ré6znym osobom o stosowanej przez pokrzywdzonego przemocy. Co istotne, wypowiadala sie
tak rowniez bezposérednio po zdarzeniu. Z zeznan funkcjonariusza Policji T. W. wynikalo, ze oskarzona jeszcze na
miejscu zdarzenia méwiac o tym, co sie stalo, stwierdzila, ze ,juz tego nie wytrzymywala, ze ten mezczyzna sie na
niej wyzywal” (k. 359). W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zachodzily zatem podstawy do uznania, ze
pokrzywdzony po przyjSciu do mieszkania oskarzonej zaatakowal ja uzywajac przemocy fizycznej, co byto kolejnym
juz tego typu zachowaniem z jego strony. Oskarzona natomiast, pomimo braku zagrozenia dla jej zycia i braku
powaznego zagrozenia dla zdrowia (o czym $wiadczy zar6wno to, ze pomimo wielokrotnego stosowania wobec niej
przemocy w przeszlo$ci pokrzywdzony nigdy nie spowodowat u niej ciezszych obrazen ciala, jak i to, ze po zdarzeniu
nie miata Swiezych, istotnych obrazen), podjela akcje obronna, ktérej intensywno$¢ i forma byly niewspohmierne
do niebezpieczenistwa zamachu. Rowniez w tym aspekcie Sad Okregowy szczegbélowo omowil przyczyny, dla ktérych
nie mozna bylo uzna¢ podjetego sposobu obrony za niezbedny i jedyny mozliwy. Zwrocono uwage na dostepnos$é
innych form obrony, ktére rowniez bylyby wystarczajace dla skutecznego odparcia zamachu. Wskazano, ze natezenie
przemocy stosowanej przez pokrzywdzonego nie bylo duze i nie korzystal on z zadnego przedmiotu, mimo, ze takowe
byly w jego zasiegu. Wbrew tezie zawartej w apelacji obroncy, nic nie wskazywalo na to, by krotko przed zdarzeniem
oskarzona zostala przez pokrzywdzonego ,mocno pobita”. Sad Okregowy stusznie podkreslil tez, ze oskarzona mogta
skutecznie powstrzymaé pokrzywdzonego uzywajac mniej niebezpiecznego przedmiotu. Nawet uzywajac noza mogla
ugodzi¢ nim w inng, mniej wrazliwg cze$é ciala. Nie musiata wreszcie zadawac¢ az dwoch uderzen. Ustalenie ekscesu
intensywnego jest zatem prawidlowe.

Nie jest trafna argumentacja prokuratora, jakoby dzialanie w warunkach przekroczonych granic obrony koniecznej
bylo ustaleniem nieprawidlowym z uwagi na to, ze ,oskarzona dysponowala szeroka gama zgodnych z prawem
zachowan, a w szczeg6lno$ci mogla opusci¢ mieszkanie (podkresl. S.A.) i udaé¢ sie do drugiego, co wcze$niej
wielokrotnie czynila i co bylo jej sposobem na konczenie klétni.”. Do zdarzenia doszlo w mieszkaniu oskarzone;j.
To pokrzywdzony do niej wtedy przyszedl i to on zainicjowal awanture. Prawidlowa wykladnia art. 25 k.k. musi
uwzgledniaé to, ze napadniety ma prawo do obrony skutecznej i nie musi ratowac¢ sie ucieczka, czy ukrywaniem przed
napastnikiem, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktoére sa konieczne do zmuszenia
napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu. Jesli czyni to w sposéb niewspélmierny to niebezpieczenstwa
zamachu, to nie przestaje dziala¢ w warunkach obrony koniecznej, choé przy przekroczeniu jej granic, a wiec w
sytuacji, o ktérej mowa w art. 25 § 2 k.k.

Chybiona jest podniesiona w uzasadnieniu apelacji obroncy argumentacja, jakoby oskarzona mogla dziala¢ w
warunkach okre§lonych w art. 25 § 3 kk., a to w ramach ekscesu spowodowanego strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionym okolicznoéciami zamachu. Zadne przeprowadzone w sprawie dowody takiej tezy nie potwierdzaja.
Jak stusznie podkresélil Sad Okregowy, sytuacja konfliktowa pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym nie byla czyms$



nowym a przez to zaskakujacym. Oskarzona miala juz do$wiadczenia w tym zakresie, w tym zwiazane z przemoca ze
strony pokrzywdzonego a mimo to do niego wracala i dobrowolnie angazowala sie w sytuacje sprzyjajace takiej agresji,
tzn. wspoélne spozywanie alkoholu. Juz z tego wzgledu nie sposob stwierdzi¢, by ewentualne emocje prowadzace
do ekscesu mialy charakter usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Wyniki postepowania dowodowego nie
wskazywaly tez na to, by stan oskarzonej po zdarzeniu wskazywal na wystgpienie u niej tempore criminis emocji,
o ktérych mowa w art. 25 § 3 k.k. Nie wzywala pomocy ani nie okazywala wzburzenia. P. G. zapytala, czy widzial
gdzie$ pokrzywdzonego, po czym stwierdzila, ze ,dziabnela go nozem”. Jak stwierdzil §wiadek, nie byla przy tym
przerazona, czy spanikowana (k. 75v, 332v-333). Takze jej wypowiedz skierowana do policjanta T. W. §wiadczyla o
zniecierpliwieniu i niecheci a nie o wzburzeniu lub strachu (,,juz tego nie wytrzymywala, Ze ten mezczyzna sie na niej

wyzywatl” - k. 359).

Nie podziela natomiast Sad Apelacyjny argumentacji Sadu Okregowego dotyczacej postaci zamiaru, z jakim dzialala
oskarzona. W szczegblnoéci za nietrafne nalezy uznaé stwierdzenie Sadu Okregowego, ze ,samo jej zachowanie
motywowane checig obrony (podkresl. S.A.) powoduje, Ze nie mozna przyjaé, ze chciala émierci pokrzywdzonego,
ze chciala go zabi¢” (str. 13 uzasadnienia SO). Jest to zestawienie dwoch, zupelnie odmiennych kategorii. Dzialanie
w ramach obrony koniecznej jest okolicznoscia, ktéra moze wylaczaé bezprawnoé¢ (art. 25 § 1 k.k.). W przypadku
ekscesu (art. 25 § 2 k.k.) zachodzi natomiast okoliczno$¢ limitujaca stopien winy. Stwierdzenie dzialania w celu obrony
nie uprawnia natomiast do automatycznego formulowania ocen co do postaci zamiaru. Niejednokrotnie obronny
cel dzialania sprawcy bedzie wrecz wzmagat che¢ spowodowania skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego.

Zabojstwo dokonane w obronie koniecznej jest dzialaniem ukierunkowanym na realizacje okre§lonego celu, a to
zapewnienia sobie bezpieczenstwa, kosztem zycia napastnika. W przypadku dzialania, ktéremu nie towarzyszy
eksces, istnienie zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia nie pozbawi tego dzialania cech legalno$ci. Jesli sprawca
odpierajacy zamach chce zabi¢ agresora, bowiem jest to jedyna mozliwa forma zapewnienia sobie bezpieczenstwa,
to dzialanie motywowane checia obrony nie przestaje by¢ dzialaniem w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia.
Postaé¢ zamiaru nalezalo zatem ustala¢ bez czynienia apriorycznych zalozen wynikajacych z obronnego charakteru
podjetych przez oskarzong dzialan.

O postaci zamiaru mozna wnioskowa¢ przede wszystkim w oparciu o elementy strony przedmiotowej czynu, w
szczegoblnosci okoliczno$ci zajécia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie ciosow, ilo§é cioséw oraz sila, z jaka
sprawca je zadal. Oskarzona zadala dwa ciosy nozem. Oba byly skierowane w klatke piersiowa pokrzywdzonego.
Jeden z nich spowodowal rane, ktorej kanal miat dlugosé ok. 12 cm i siegal migzszu prawego pluca. Skoro oskarzona
zadala dwa ciosy i jeden z nich spowodowal tak gleboka rane, to przyjmowanie jedynie zamiaru ewentualnego nie
bylo uzasadnione. O postaci zamiaru Swiadcza wreszcie zachowania oskarzonej po zdarzeniu. Nie zainteresowala sie
losem pokrzywdzonego ani nie podjela jakichkolwiek dzialan stuzacych zapewnieniu mu jakiejkolwiek pomocy. Nie
negujac zwiazku jej zachowania z agresja ze strony pokrzywdzonego, ktora powtarzala sie juz od jakiego$ czasu, nie
mozna jednak twierdzi¢, ze jedynie godzila sie na jego $mier¢. W realiach sprawy nie ma watpliwoSci, ze oskarzona
chciala spowodowaé $mieré¢ pokrzywdzonego i ze powziela taki zamiar w celu odparcia skierowanego przeciwko
niej zamachu, ktéry jednak godzil wylacznie w jej zdrowie. Zabojstwo pokrzywdzonego zostalo zatem popetlnione w
zamiarze bezpoSrednim w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej majacego posta¢ ekscesu intensywnego.
Tego rodzaju modyfikacja ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonej byta dopuszczalna w $wietle normy art. 434
§ 1 pkt 3 k.p.k. W uzasadnieniu apelacji prokuratora sformulowano bowiem takze zarzut odnoszacy sie do postaci
zamiaru, z jakim dzialala oskarzona i zakwestionowano ustalenie, jakoby byt to wylacznie zamiar ewentualny (strona
4 apelacji: ,,zachowanie oskarzonej polegajace na dwukrotnym ugodzeniu nozem pokrzywdzonego w okolice serca,
uzna¢ nalezy za dzialanie z bezposrednim zamiarem pozbawienia zZycia wyczerpujace znamiona przestepstwa z art.
148 § 1 k.k.”). Granice kontroli odwolawczej wytycza za$ nie tylko tres$é tzw. petitum apelacji, ale calo$¢ wniesionego
§rodka odwolawczego.

W apelacji obronicy podniesiono zarzuty ewentualne odno$nie wymiaru kary a takze ustalenn o braku podstaw
do odstapienia od jej wymierzenia. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy ustalen co do stopnia winy
oskarzonej i w konsekwencji co do oceny adekwatnej reakcji karnej. Sad Okregowy przyjal istnienie po stronie



oskarzonej kontratypu obrony koniecznej, ktorej granice zostaly przekroczone. Skutkowalo to prawidlowymi (co do
zasady) ustaleniami o obnizeniu stopnia jej winy. To z kolei wywotlalo istotne nastepstwa w zakresie rozstrzygniecia
o karze, bowiem bylo podstawa jej nadzwyczajnego zlagodzenia. Pomimo obnizenia stopnia winy oskarzonej nie bylo
w tej sprawie zadnych podstaw ani do dalszego lagodzenia wymiaru kary ani tym bardziej do odstapienia od jej
wymierzenia. Podstawowym wyznacznikiem stopnia winy sprawcy jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Ten byt
za$ bardzo wysoki, bowiem oskarzona wskutek dzialania umys$lnego, z zamiarem pozbawienia zycia, doprowadzila do
Smierci czlowieka. Z uwagi na dzialanie w warunkach limitujacych wine (art. 25 § 2 k.k.) stopien winy byl nizszy od
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jednak nie na tyle, by mozna bylo rozwazaé odstapienie od wymierzenia kary
ani nawet dalej idace nadzwyczajne jej zlagodzenie. Przemawialy za tym okolicznoSci zdarzenia, a to nietrzezwo$c
oskarzonej w czasie czynu, dobrowolne pozostawanie w trwalej relacji osobistej z pokrzywdzonym i kontynuowanie
jej pomimo takich jego zachowan, jakie mialy miejsce takze w dniu zdarzenia i wreszcie niezbyt intensywne natezenie
przemocy, jakiej wtedy wobec niej uzywat i przed jaka sie bronita.

Jak wskazano wyzej, nie bylo zadnych podstaw do uznania orzeczonej kary za razaco surowa. Konsekwencja
zmiany wyroku w zakresie odnoszacym sie do postaci zamiaru, z jakim dzialala oskarzona, musialo by¢ natomiast
stosowne podwyzszenie wymiaru kary — co czeSciowo czyni zado$¢ zadaniu zgloszonemu w zwigzku z zarzutem
razacej niewspdlmiernoéci kary podniesionym we wniesionej na niekorzysé oskarzonej apelacji prokuratora. Pomimo
przypisania oskarzonej dzialania z zamiarem bezposrednim zabdjstwa, w dalszym ciagu zasadne bylo wymierzenie
kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem na podstawie art. 25 § 2 k.k. Przemawialo za tym wielokrotne, majace juz
miejsce w przeszloéci, stosowanie przez pokrzywdzonego przemocy wobec oskarzonej oraz to, ze sytuacja konfliktowa
w krytycznym dniu zostala sprowokowana przez pokrzywdzonego. To on przyszedt do mieszkania oskarzonej i
wszczal awanture, podczas ktérej uzywal wobec niej przemocy fizycznej. W sprawie zachodzily okoliczno$ci tagodzace,
tj. uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej i umiarkowana opinia §rodowiskowa a takze poczatkowe (w toku $§ledztwa)
przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy. Obciazalo natomiast oskarzong dzialanie w stanie nietrzezwosci i
catkowity brak zainteresowania losem pokrzywdzonego po zdarzeniu. Nie bez znaczenia jest takze tlo zaj$cia. Byla to
sytuacja konfliktowa pomiedzy osobami wspdlnie naduzywajacymi alkoholu, wielokrotnie klécacymi sie, stosujacymi
agresje slowna (oboje) i fizyczna (wczesniej tylko pokrzywdzony) a nastepnie do siebie wracajacymi i dobrowolnie
kontynuujacymi taki model zycia. Oskarzona nie byla zmuszona, by pozostawa¢ w bliskiej relacji z pokrzywdzonym
i by ustawicznie pi¢ z nim alkohol. Nie byla tez od niego zalezna bytowo. Zestawienie tych okoliczno$ci uzasadniato
podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosSci do 6 lat, na poczet ktérej dokonano zaliczenia w trybie art. 63
§ 1 k.k. Dalej idace podwyzszenie wymiaru kary nie bylo uzasadnione, skoro ustalenie o dzialaniu w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej bylo prawidlowe.

Zawarty w apelacji prokuratora wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie
zostal w zaden spos6b uzasadniony. Kwestionowanie ustalen faktycznych i domaganie sie ich zmiany na niekorzy$c
oskarzonej, nie stanowilo przeszkody do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwolawczym,
nawet jesli wigzalo sie to z koniecznoScia podwyzszenia wymiaru kary. Norma art. 454 § 2 k.p.k. bedaca przeszkoda
do takiego rozwigzania, od 1 lipca 2015 r. juz nie obowigzuje, wiec w realiach sprawy, w ktorej akt oskarzenia wplynat
po tej dacie, nie mogla mie¢ zastosowania.

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok zmienil w sposéb opisany w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.
Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji wniesionej na rzecz oskarzonej bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Oskarzong zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego,
bowiem w jej aktualnej sytuacji ekonomicznej, warunkowanej przede wszystkim wymiarem prawomocnie orzeczonej
kary, poniesienie tych kosztow byloby nadmiernie uciazliwe.



