Sygn. akt II AKa 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Charuza

Sedziowie: SA Beata Basiura

SO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Joanny Sagan
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 1.

sprawy P. D., s. J. i W., ur. (...) w C., oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k,, art. 178a § 4 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt XVI K 99/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego P. D. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Marek Charuza SSA Beata Basiura

Sygn. akt 11 AKa 186/17

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2015 roku w B. dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia M. G. dokonal jego
zabdjstwa poprzez ugodzenie go nozem w klatke piersiowa po lewej stronie powodujac rane kluta klatki piersiowej po
stronie lewej w linii pachowej przedniej na wysokoSci trzeciej przestrzeni miedzyzebrowej, ktéra w miejscu przeciecia
skory posiadala tzw. ,uskok” wskazujacy, iz po zadanym ciosie nastgpilo tzw. ,dociecie” bez wyjecia narzedzia z kanalu
rany, przy czym kanal ten o dlugosci okolo 10-12 em drazyl nieco ku dolowi w glab przysrodkowo uszkadzajac gérna
krawedz IV zebra, dolny fragment gornego plata pluca lewego, worek osierdziowy i przednig $ciane lewej komory serca
ikonczyt sie nacieciem mies$nia przegrody serca a w jamach optucnowych stwierdzono masywny krwotok wewnetrzny,
a przyczyna zgonu M. G. stala sie doznana rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem phuca lewego i $ciany przedniej
lewej komory serca wraz z nastepowym wykrwawieniem, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.,



II. w dniu 24 pazdziernika 2015 roku w B. stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy Policji L. G. i H. K. w postaci
rzucenia w ich kierunku butelka po alkoholu w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania go w zwigzku z zabojstwem M. G., tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.,

III. w dniu 24 pazdziernika 2015 roku w B., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Miechowie z
dnia 19.11.20009r., sygn. akt IT K 229/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. (...) przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi w ilo$ci nie mniejszej
niz 4,5 %o, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 19.11.20009r., sygn. akt IT K 229/09 za czyn z art. 178a § 1 kk na kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 10 marca 2013 roku do dnia 10 marca 2014 roku, tj.
o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie XVI K 99/16, orzekl co
nastepuje:

1) uznaje oskarzonego P. D. za winnego tego, ze 24 pazdziernika 2015 roku, w B., w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia M. G., ugodzil go nozem w klatke piersiowa, powodujac u pokrzywdzonego rane ktuta klatki
piersiowej po stronie lewej w linii pachowej przedniej, na wysokoSci trzeciej przestrzeni miedzyzebrowej, ktorej kanat
o dlugosci ok. 10-12 cm drazyt nieco ku dolowi, w glab, przysrodkowo, uszkadzajac gorna krawedz IV zebra, dolny
fragment gornego plata pluca lewego, worek osierdziowy i przednig $ciane lewej komory serca i konczyl sie nacieciem
mieénia przegrody serca oraz masywny krwotok wewnetrzny w jamach oplucnowych, czym spowodowat jego $mier¢,
tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 12 (dwanascie) lat pozbawienia
wolnosci,

2) uznaje oskarzonego za winnego tego, ze 24 pazdziernika 2015 roku, w B., rzucil butelka po alkoholu w kierunku
funkcjonariuszy Policji E. G. i H. K. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania,
tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnosci,

3) uznaje oskarzonego za winnego tego, ze 24 pazdziernika 2015 roku, w B., bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bedzinie z 11 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II K 593/11, za przestepstwo z art. 178a § 11 4
kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki V. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Miechowie z 19 listopada 2009 roku, sygn. akt II K 229/09, za
umys$lne przestepstwo podobne z art. 178a § 1 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat od 10 marca
2013 roku do 10 marca 2014 roku, tj. przestepstwa z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
178a § 4 kk wymierza mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci,

4) na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w punktach 1,
21 3 wymierza oskarzonemu kare laczna 14 (czternascie) lat pozbawienia wolnosci,

5) na podstawie art. 42 § 4 kk za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie 3 orzeka wobec P. D. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

6) na podstawie art. 43a § 2 kk za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie 3 orzeka od P. D. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesiec¢

tysiecy) zlotych,

7) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 24 paZzdziernika 2015 roku godzina 19.55 do 22 grudnia 2016 roku,



8) na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego. Obronca zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego. Zarzucit:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony P. D. dzialal z bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. G.,
czym wyczerpal ustawowe znamiona zbrodni zabdjstwa, podczas gdy rzetelna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i zastosowania kwalifikacji z art. 156 § 3 k.k., a to m.in.
poprzez szczegotowa analize okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowych przedmiotowego zdarzenia;

b) bledzie w ustaleniach faktycznych, ze zamiar bezposredni pozbawienia Zycia pokrzywdzonego M. G. wynika
z okoliczno$ci zwigzanych z zadanym ciosem z tzw. ,docieciem”, podczas gdy dynamika zdarzenia, stan upojenia
alkoholowego oskarzonego powoduja, iz nie mozna w sposdb nie budzacy watpliwo$ci uzna¢, iz oskarzony chcial
popelié zarzucany mu czyn, a nadto nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, iz przez moment oskarzony
chciat zabi¢ pokrzywdzonego, albowiem w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie ma dowodu na
potwierdzenie przedmiotowej okolicznoSci,

¢) bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony
swym zachowaniem wyczerpal tres¢ art. 178a § 4 k.k., podczas gdy w sposéb niebudzacy watpliwoéci nie mozna
przyjac, iz oskarzony wsiadajac za kierownice samochodu znajdowal sie po spozyciu sporej ilosci alkoholu, albowiem
chociazby z zeznan $§wiadka M. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016 roku wynika wniosek
przeciwny;

d) bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie czynu z art. 224 § 2 k.k. podczas, gdy wlasciwa ocena caloksztaltu materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu i to poprzez pryzmat zeznan §wiadkéw zlozonych
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku, gdzie Swiadkowie konsekwentnie twierdzili, ze w mieszkaniu bylto
ciemno, a ponadto mieli §wiadomo$¢, iz zatrzymuja osobe podejrzewang o popehlienie czynu z art. 148 k.k., co
wzmoglo ich czujnoé¢ i nastawienie do osoby zatrzymywanej;

II. obraze przepisbw postepowania, w szczegélnosSci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki,
co skutkowato ustaleniem przez Sad Okregowy, ze P. D. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, a takze pozostalych czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, podczas gdy poglebiona analiza
okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowych poszczeg6lnych zdarzen powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw obronica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zmiane kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu i przypisanie
P. D. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona czynu z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a w wypadku uznania, ze ustalenia faktyczne Sadu co do mechanizmu powstania obrazen i
ich skutku sa prawidlowe, o uznanie, ze brak bylo zamiaru bezposredniego towarzyszacego czynno$ciom podjetym
przez oskarzonego,

2) uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych w punkcie 21 3,
ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca podnidst ponadto zarzut ewentualny (,,z ostroznosci procesowej”) razacej niewspdimiernoéci kary poprzez
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w lacznym wymiarze 14 lat, podczas gdy ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
postawe oskarzonego oraz jego udzial w zarzucanym czynie powinna zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w
wymiarze znacznie lagodniejszym.

Niezaleznie od zarzutow wymienionych w petitum apelacji obrofica w uzasadnieniu tego $§rodka odwolawczego
podniost szereg uwag, z ktorych wyinterpretowac nalezy, ze kwestionuje wyrok na jeszcze innych plaszczyznach.
Wskazal mianowicie, ze ,,oskarzony mogt zosta¢ sprowokowany do okre§lonego zachowania, nawet i daleko posunietej
obrony wlasnej osoby” (str. 5, drugi akapit uzasadnienia apelacji). Jeszcze dalej idgca argumentacje przedstawil
stwierdzajac, ze zebrane dowody, w szczegdlnosci tre$¢ informacji udzielonych telefonicznie przez nieustalona osobe
podajaca sie za S. R., jak rowniez pozaprocesowa wypowiedz M. M. (1), zrelacjonowana przez Swiadka A. G. ,poddaja
w watpliwo$c¢ sprawstwo oskarzonego”. (str. 6, pierwszy akapit uzasadnienia apelacji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe, ktore wyjaénilo wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia. Oparl sie na wynikach
Sledztwa, ktore zostalo przeprowadzone bardzo starannie i wnikliwie. Zgromadzony material dowodowy poddal
szczegblowej ocenie, z ktorej wywiodl trafne i przekonujaco uzasadnione wnioski, zarébwno co do sprawstwa
oskarzonego, jak i co do wynikajacych z tego konsekwencji prawnych. Zaden z argumentéw podniesionych we
wniesionym S§rodku odwolawczym nie wykazal uchybienn po stronie Sadu I instancji ani nie wskazal na potrzebe
uzupehnienia postepowania dowodowego.

Kilku krytycznych uwag wstepnych wymaga konstrukcja wniesionego $rodka odwolawczego. Obronca wysuwa
najdalej idgce zarzuty jedynie w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, co nie jest skorelowane z zarzutami w petitum
apelacji (gdzie w odniesieniu do zarzutu zabo6jstwa nie kwestionuje sprawstwa a tylko zamiar) ani z zadaniami co do
postulowanego sposobu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwolawczym (calkowicie kwestionujac sprawstwo
domaga sie zmiany kwalifikacji prawnej na art. 156 § 3 k.k.). Wskazane jest, by zarzuty apelacji sformutowane zostaly
juzw petitum tej skargi a nie w jej uzasadnieniu, zwlaszcza, gdy $rodek odwolawczy pochodzi od podmiotu fachowego.
Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie warunku tego nie spelnia, co nie sprzyja jej przejrzystoSci. Nie oznaczalo
to oczywiscie, ze zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegaly rozpoznaniu oraz, ze nie mial do nich
zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k. Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym wyznacza bowiem
tres¢ calego Srodka odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06, OSNwSK 2007,
poz. 378; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 1., V KK 64/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 14).

Nie mogta tez umknaé¢ uwadze malo spdjna konstrukcja podstaw §rodka odwolawczego w zakresie, w jakim odnosito
sie to do zbrodni zabojstwa. Zgodnie z literalnym brzmieniem postawionych zarzutéw obroinca neguje jedynie oceny
Sadu meritii co do strony podmiotowej zachowania oskarzonego polegajacego na ugodzeniu ofiary nozem. Domaga
sie zmiany ustalen w tym zakresie poprzez przyjecie, ze sprawcy nie towarzyszyl zamiar zabojstwa. Domaga sie
wiec ustalenia, ze oskarzony jest sprawca tego samego dzialania, ktére mu zarzucono, jednak cechujacego sie innym
nastawieniem psychicznym i inna motywacja. W niektérych fragmentach uzasadnienia apelacji obronca zdaje sie
jednak sugerowaé, ze oskarzony w ogole sprawcg nie jest. Jest to przejaw pewnej niekonsekwencji obroncy, ktory
wydaje sie nie by¢ do konca przekonany, w jakim stopniu nie zgadza sie z wyrokiem. Tym niemniej kazdy z zarzutéw
dajacych sie wyinterpretowac z treéci apelacji (czy to jej petitum, czy tez uzasadnienia) rozpoznano, poczawszy od
najdalej idacych, traktujac kolejne jako ewentualne, zgloszone na wypadek niepodzielenia tych pierwszych.

Co do zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych

Jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow



wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1975 r., IT KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84 iz dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 maja 2009 r., Il AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Co do przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Najdalej idacy zarzut odnosi sie do samego sprawstwa oskarzonego. Skarzacy, w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze nie
ma jego zdaniem jednoznacznych podstaw do uznania, ze to oskarzony ugodzil pokrzywdzonego nozem.

Przypomnieé wiec nalezy, ze o sprawstwie oskarzonego wyczerpujaco wypowiedzial sie Sad Okregowy wskazujgc na
dowody, na jakich sie oparl i wyjasniajac, dlaczego pomimo braku dowodéw bezposrednich, §wiadcza one bezspornie
o tym, ze uderzenie nozem zadal oskarzony. Wymowa tych dowodéw jest jednoznaczna i stlusznie Sad I instancji
uznal sprawstwo oskarzonego za udowodnione. Swiadek M. R. slyszala krzyki oskarzonego (,Co ja zrobilem?”) i
jego syna S. (,Tato, uciekaj”). Ocena zeznan tego Swiadka zaprezentowana przez Sad Okregowy jest przekonujaca i
nie ma cech dowolnoéci, takze w zakresie odnoszacym sie do tego, jakoby miala wowczas stysze¢ ptacz mlodszego
syna oskarzonego, ktorego bezspornie w domu wtedy nie bylo. Pozyskane informacje $wiadek M. R. przekazata
telefonicznie na Policje (k. 111-115, 1001-1003). Kontekst tych wypowiedzi, tzn. gwaltowna sytuacja w mieszkaniu
oskarzonego, po ktorej S. D. widziat oskarzonego i zakrwawionego pokrzywdzonego, wynika z zeznan policjantéw
R. S. (1) i R. S. (2), ktorzy zrelacjonowali spontaniczng, pozaprocesowa (a przez to mozliwa do wykorzystania
pomimo pb6zniejszej odmowy zeznan) relacje S. D.. Z mieszkania oskarzonego do miejsca, w ktérym lezal martwy
pokrzywdzony, prowadzily §lady krwi nalezacej do pokrzywdzonego (k. 9-12). Z opinii z zakresu badan genetycznych
wynika, ze krew zawierajagca DNA pokrzywdzonego znajdowala sie m.in. na spodniach oskarzonego (k. 1123, pkt 1 —
probka A15) i na jego skarpecie (k. 1124, pkt 6, probka A14). Zabezpieczone w poblizu miejsca zdarzenia narzedzie
przestepstwa — n6z, mial na ostrzu $lady krwi zawierajacej mieszanine DNA dwoch os6b — z jednym komponentem
zgodnym z profilem DNA pokrzywdzonego i drugim, zgodnym z profilem DNA oskarzonego (k. 1125, pkt 9, probka
A1). Z opinii traseologicznej wynikalo, ze §lady podeszew butéw oskarzonego (butdéw oznaczonych w opinii jako P2),
znajdowaly sie w bezposredniej bliskoSci miejsca zdarzenia, tj. na schodach i chodniku przed budynkiem (k. 1167,
1186). Z opinii z zakresu medycyny sadowej wynika, ze rana pochodzila od uderzenia nozem zadanego z duza sila
(o czym $wiadczy m.in. naciecie fragmentu kostnego IV Zebra lewego oraz gleboko$é¢ kanalu — 10-12 c¢cm) i ze mialo
to charakter dwuetapowy, o czym $§wiadczy tzw. ,dociecie” powstale bez wyciagania ostrza z kanalu rany (k. 762). Z
uzupekiajgcej opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze zgon nastapil w krotkim czasie od chwili zadania ciosu — liczonym
w minutach (k. 762).

Zestawienie tych informacji nieodparcie prowadzi¢ musialo do nastepujacych wnioskow:
1) pokrzywdzony doznal rany ktutej klatki piersiowej krotko przed wyjéciem na zewnatrz budynku, gdzie upadli zmarl;
2) doszlo do tego w mieszkaniu oskarzonego;

3) oskarzony znajdowal sie w bezpo$redniej blisko$ci pokrzywdzonego w czasie, gdy pokrzywdzony krwawil i zyl a
trwatlo to krotko (czas liczony w minutach);

4) oskarzony mial bezpos$redni kontakt z nozem, ktérym ugodzono pokrzywdzonego;

5) uderzenie nozem zadano z duza sila i dwuetapowo powodujac tzw. ,dociecie”;



6) w chwili zadania uderzenia nie bylo innych osé6b w tym pomieszczeniu, w ktdrym znajdowali sie oskarzony i
pokrzywdzony;

7) gdy pokrzywdzony byl zakrwawiony, to oskarzony wielokrotnie powtarzal ,co ja zrobilem” a nastepnie uciekl z
domu.

Hipotetyczna wersja wydarzen, ktéra zdaje sie forsowaé skarzacy, tzn. taka, ze kto$ inny zabil pokrzywdzonego czyniac
to w sposdb pozostawiajacy szereg §ladow i dowoddw obcigzajacych oskarzonego a jednocze$nie absolutnie zadnych
wskazoéwek mogacych Swiadczyé¢ o udziale w zdarzeniu osoby trzeciej — jest wersja niczym niepoparta, spekulacja
bez zadnego uprawdopodobnienia. Tym samym jedynym mozliwym mechanizmem doznania przez pokrzywdzonego
obrazen ciala skutkujacych jego zgonem jest zadanie mu uderzenia nozem przez oskarzonego.

Obronca negujac to powoluje sie przede wszystkim na szeroko analizowany w toku postepowania przygotowawczego
watek telefonicznego zgloszenia dokonanego w dniu 25 pazdziernika 2015 r. o godz. 2.28 na numer Wojewddzkiego
Centrum (...) przez osobe podajaca sie za S. R., ktory miatl slysze¢ wypowiedz nieustalonego mezczyzny méwiacego,
ze dokonat zabdjstwa w miejscu i czasie odpowiadajacym okolicznoéciom niniejszej sprawy (k. 306-307). Watku tego
absolutnie nie zlekcewazono, lecz wiazalo sie to z obszernymi czynno$ciami §ledczymi, ktore jednak nie pozwolily
na ustalenie dzwonigcej woéwczas osoby ani zrodla przekazywanych wowczas przez te osobe informacji. Uzyskano
obszerng dokumentacje telekomunikacyjna, dokonano jej analiz i uzyskiwano w toku §ledztwa informacje od szeregu
0s6b, ktore moglyby co$ na ten temat wiedzie¢. Sprawdzano tez, z wynikiem negatywnym, mozliwo$c¢ zarejestrowania
przez kamery monitoringu wygladu osoéb, ktérych mialo dotyczyé omawiane zgloszenie. Ostatecznie doszlo do
wylaczenia materialobw w tym zakresie do odrebnego postepowania dotyczacego przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.
(k. 1329). Skarzacy nie wskazuje w apelacji na zadne braki postepowania dowodowego, ktére mogly skutkowaé
niewystarczajagcym wyjaénieniem tego watku. Dowdd w postaci zapisu rozmowy telefonicznej dotyczacej zgloszenia
na numer WCPR nie podwaza opisanych wyzej dowoddw obcigzajacych oskarzonego. Nie wiadomo przeciez, kto
naprawde dokonal tego zgloszenia, na czym je opieral, ani czy rzeczywiscie slyszal relacjonowang przez siebie
wypowiedz. Nie jest tez znana motywacja dzwonigcego, ktéra w Swietle okoliczno$ci tego zgloszenia jest dalece
niejednoznaczna. Nie wiadomo, dlaczego osoba dzwoniaca wowczas na numer alarmowy korzystala z telefonu bez
wlozonej karty SIM (k. 519) ani dlaczego podawala dane, ktére — jak wynika z dokonanych sprawdzen — mogly nie
by¢ jej faktycznymi danymi osobowymi. Co wiecej, nawet przy zalozeniu rzetelno$ci zglaszajacego nie mozna ustalié,
czym kierowala sie owa nieustalona osoba formulujaca w jego obecnosci wypowiedzi, jakoby byla sprawca zabojstwa
w B. przy ul. (...) w dniu 24 pazdziernika 2015 r. Sam fakt dysponowania informacjami o miejscu i czasie zabo6jstwa
nie musial wynikaé z osobistego powigzania ze sprawa. Jak wynika z zeznan §wiadkdw obecnych w poblizu miejsca
zdarzenia w godzinach porannych 24 pazdziernika 2015 r., pojawialo sie tam wiele 0sob (czynnosci réznych stuzb
byly wykonywane m.in. na zewnatrz budynku, gdzie znaleziono cialo), wiec wiedza o popelnionym tam zabdjstwie
byla dostepna nieograniczonemu kregowi oséb. Gdyby nawet faktycznie taka wypowiedz padla ze strony nieustalone;j
osoby jadacej wtedy winda ze zglaszajacym, tez przeciez nieustalonym, to nie oznacza to jeszcze, ze osoba ta musiata
mie¢ faktycznie cokolwiek wspdlnego ze zdarzeniem.

Kwestionowanie sprawstwa oskarzonego z uwagi na tre$¢ pozaprocesowej wypowiedzi M. M. (1) skierowanej do
Swiadka A. G. rowniez nie mialo racjonalnych podstaw. Uzyte rzekomo przez M. M. (1) stwierdzenie, ze w razie jej
przestuchania przez Policje ,,wyda, kto to zrobil” (czemu skadinad sama M. M. (1) podczas kolejnego przestuchania
zaprzeczyla — k. 827) ma zerowa warto$¢ poznawcza, skoro M. M. (1) bezspornie nie byla obecna przy pokrzywdzonym
w chwili, gdy doznal rany khtutej. Wynika to nie tylko z jej zeznan, ale takze z zeznan $wiadka A. M., z ktorych to
dowodow wynika, ze opuécili tamto miejsce okolo godziny 6.30. Jak zeznala M. M. (1), gdy wychodzila z mieszkania
oskarzonego, to nikt nie miat zadnych obrazen ani nie byl ranny (k. 1523). W Swietle opinii bieglego, z ktorej wynika,
ze od chwili zadania ciosu do zgonu ofiary uplynal krotki czas — liczony w minutach (k. 762) oczywistym jest, ze do
ugodzenia nozem nie moglo dojé¢ przed wyjSciem M. M. (1).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wiarygodno$¢ obciazajacych dowodéw podwazaja nieScistoéci w zeznaniach
Swiadkow. Niescistoéci te dotycza bowiem okolicznoéci malo istotnych dla §wiadkéw, szczegotow, na ktore nie



zwracali wiekszej uwagi i ktére w danym momencie nie mialy dla nich znaczenia (np. doktadny czas poszczegdlnych
zdarzen, rodzaj i ilo$¢ alkoholu spozywanego przez inne osoby itd.). Nie jest decydujace to, jakie dokladnie godziny
poszczegoélnych wydarzen z tamtego dnia podawali §wiadkowie. Zaden z nich nie rejestrowat sekwencji zdarzen w
zestawieniu z dokladnym okres§leniem ich czasu. Wieksze znaczenie mialy natomiast opisy kolejnosci zdarzen a tu
istotnych rozbieznos$ci nie ma. Eksponowanie braku precyzji co do dokladnych godzin podawanych przez r6znych
uczestnikow spotkan towarzyskich w krytycznym dniu, pomija charakter tychze spotkan. Biorgc pod uwage iloéé
spozywanego wowczas alkoholu nie sposob okresli¢ ich innym mianem, anizeli libacji. Niezgodno$¢ co do podawanych
przez Swiadkow godzin, o ktorych dochodzilo do r6znych zdarzen (np. przychodzenia i wychodzenia réznych osob)
mialoby znaczenie, gdyby w tamtym dniu funkcjonowali oni ,,z zegarkami w reku”. Zaden z obecnych tam $wiadkéw
nie mial natomiast potrzeby, by dokladnie sprawdzaé czas i by zapamietywa¢, co odbywalo sie o okreslonej godzinie.
Te same uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do relacji §wiadkéw na temat rodzaju i iloci alkoholu spozywanego
przez poszczegblne osoby. W tego typu sytuacjach nieformalnych nie sposéb oczekiwaé, by kazdy z uczestnikéw
zdarzenia precyzyjnie obserwowal i zapamietywal zachowania towarzyszacych mu oso6b. Poza tym ilos¢ spozywanego
wowczas alkoholu uprawniala do stwierdzenia, ze nie bylo to kulturalne spotkanie towarzyskie, ktérego alkohol mialby
byt tylko uzupekhieniem, lecz regularna libacja wigzaca sie ze spozywaniem znacznych porcji alkoholu. W takiej
sytuacji ograniczenie percepcji uczestnikow bylo czyms nieuniknionym. Paradoksalnie, to wlasnie pelna zbiezno$¢
prezentowanych wersji co do takich, nieistotnych wszak dla §wiadkéw szczegbldéw, moglaby wzbudzi¢ zastanowienie,
czy opieraja sie tylko na swoich spostrzezeniach, czy tez nie doszlo do uzgodnienia jednej wersji i forsowania jej
w ramach skladanych zeznan. Nie sposéb wiec podzieli¢c wywodow skarzacego, jakoby niescisloéci w zeznaniach
Swiadkoéw zostaly przez Sad Okregowy niewlta$ciwie ocenione.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy popadl w sprzecznosé wskazujac o ktorej godzinie P. D. i M. G.
dotarli do mieszkania oskarzonego (,,okolo godziny 5:00 nad ranem”). Wskazujac, ze w mieszkaniu nie bylo juz wtedy
zony oskarzonego R. (wychodzacej do pracy okolo godz. 5.30 — co znajduje potwierdzenie w tresci protokotu ogledzin
telefonu R. D., z ktérego wynika polaczenie pomiedzy nig a I. D. o godz. 5.36 — k. 285), Sad nie popad} w sprzecznosé¢,
skoro godzine przybycia obu mezczyzn ustalil tylko orientacyjnie (,,0kolo”). To samo dotyczy informacji wynikajacej
z zeznan M. M. (1), ktéra swoj czas przybycia okresla jako ,po piatej, przed szosta” (k. 1522).

Jako calkowicie pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia trzeba uznac¢ kwestie, kto tamtej nocy opiekowat sie
dzieckiem M. M. (1). Z bezspornych i przez nikogo niekwestionowanych dowodéw wynika, ze M. M. (1) byla w
mieszkaniu oskarzonego do ok. 6.30 rano i ze opuszczajac je spotkala swojego ojca M. M. (3) udajacego sie skadinad
o tamtej porze do pracy (co nie pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem, ze mogt by¢ poproszony o pozostanie z
dzieckiem w godzinach nocnych i co nie wyklucza, ze mogla z nimi by¢ takze matka M. M. (1)).

Kolejnym z dowodow, podwazajacych jakoby wersje o sprawstwie oskarzonego, sa cytowane w apelacji zeznania
R. J.. Sad Okregowy prawidlowo ocenil ten dowod i stusznie uznal, ze nie wyklucza on obecno$ci oskarzonego na
miejscu zdarzenia. To, ze jeden ze $§wiadkoéw nie potwierdza (ale i nie zaprzecza), ze wchodzacy do klatki mezczyzna
to musial byé oskarzony, nie podwaza innych dowodéw, ktére na to wskazujg. Swiadezy jedynie o tym, ze §wiadek
tego akurat dokladnie nie wie. Co wiecej, z relacji §wiadka wynika tylko to, ze poczatkowo myslal, ze widziany przez
niego przed budynkiem mezczyzna mogl by¢ tym, ktérego pdzniej reanimowano. Podejrzewat wiec, ze mogt to byc
pokrzywdzony — a nie, jak wynika z wywodu apelujacego, oskarzony. To samo wynika zreszta z zeznan $wiadka
A. O., policjantki z ktora R. J. wowczas rozmawial (k. 125v). Oczywistym jest zatem, ze jego przypuszczenia byly
obarczone duza doza niepewnosci. Eksponowane przez obronce watpliwosci dotycza zreszta tylko jednej kwestii, a
to obecnosci oskarzonego w poblizu budynku, w ktérym doszlo do zdarzenia. Niczego wiecej §wiadek R. J. nie mdg}
wszak potwierdzié. Obecno$c¢ oskarzonego w tym miejscu i w tym czasie jest za$ bezsporna i oskarzony nigdy tego nie
kwestionowal. Tym samym calg argumentacje apelujgcego odnoszacy sie do zeznan R. J. trudno ocenié¢ inaczej, jak
tylko mnozenie watpliwosci, bez ich rzeczywistego zwiazku ze sprawa.

Nie ma tez zadnego znaczenia wynikajacy z zeznan §wiadkéw fakt, ze M. G. dobrowolnie poszed} z oskarzonym do
jego mieszkania i dobrowolnie tam przebywal, nie obawiajac sie niczego. Jak ustalil Sad Okregowy, zamiar zabo6jstwa



zostal powziety nagle i cale zdarzenie nie bylo planowane. Nic nie zwiastowalo tez tak tragicznego finalu. Tym samym
nie bylo racjonalnych podstaw, by pokrzywdzony miat baé sie spotkania z oskarzonym.

Jako caltkowicie chybione nalezy wreszcie oceni¢ wywody apelacji, jakoby sprawstwo oskarzonego mialy podwazaé
zeznania najblizszych pokrzywdzonego, ktoérzy w to ,nie wierzyli” (tak np. zeznania J. G., k. 1484v). Rzecz nie
opiera sie na wierze ani jej braku po stronie osob, ktore zdarzenia nie widzialy i nie znaly jego przebiegu, a na
faktycznie istniejacych dowodach. Cala argumentacja oparta na osobistych przekonaniach wymyka sie ocenom wedle
kryterium wiarygodno$ci. To, ze $§wiadek w co$ ,nie wierzy” moze wynikaé z przer6znych przyczyn, poczawszy od
niezgodnosci z wlasnymi spostrzezeniami, poprzez przekonanie, ze co$ jest niezwykle i nie przystaje do opartych na
jego doéwiadczeniu wyobrazeniach o okre$lonych faktach, zjawiskach, czy zachowaniach (np. sklonnosci innej osoby
do przemocy fizycznej) az do swoistego ,,my$lenia zyczeniowego”, wyrazajacego sie w zaprzeczaniu faktom, ktérych
nie potrafi sie zaakceptowaé. W przypadku najblizszych pokrzywdzonego ma miejsce wlaénie ta ostatnia sytuacja. Jest
ona zresztg do pewnego stopnia zrozumiala, skoro pokrzywdzony i oskarzony nie pozostawali wezeéniej w konflikcie
i nic nie zwiastowalo tak tragicznego finalu wspo6lnego spotkania towarzyskiego. Poprawne wcze$niej stosunki
nie s3 natomiast okolicznoScia uniemozliwiajaca dokonanie przez oskarzonego zabojstwa. Sad Okregowy przyjal
zreszty, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, pod wplywem sprzeczki, przy braku weczeéniejszych konfliktow
ani wynikajgcego z tego motywu. Taka, w istocie blaha, przyczyna naglej Smierci pokrzywdzonego faktycznie mogta
by¢ dla jego bliskich niezrozumiata, wrecz absurdalna. Tym samym nie powinno budzi¢ zdziwienia ich czysto
subiektywne stwierdzenie, ze w to ,nie wierza”. Twierdzenia apelujacego, jakoby sprawstwo oskarzonego mialy
obiektywnie wykluczac jego wczes$niejsze, dobre relacje z pokrzywdzonym, razg jednak dowolnoscia. Nie jest przeciez
regula dokonywanie zabdjstw wylacznie wérod oséb pozostajacych w dlugotrwalych konfliktach. Nie jest niczym
nietypowym tego typu zdarzenie w kregu oséb wczeéniej nieskonfliktowanych, zwlaszcza wtedy, gdy pojawia sie
element predestynujacy do dzialan impulsywnych, nieprzemys$lanych, nacechowanych agresja — np. nadmierne
spozycie alkoholu.

Kolejnym, co do wagi, zarzutem jest ten odnoszacy sie do przypisanego oskarzonemu zamiaru bezposredniego
popehienia zabojstwa. Obronca negujac to ustalenie podnosi, ze okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowe daja
podstawy wylgcznie do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci z art. 156 § 3 k.k. Jakkolwiek jest to stanowisko
sprzeczne z wyzej opisanym, negujacym co do zasady sprawstwo oskarzonego (a wyartykulowanym jedynie w
uzasadnieniu apelacji), to mozna i nalezy je potraktowac jako zarzut ewentualny, na wypadek niepodzielenia
zarzutu bledu co do samego sprawstwa. Zarzut ten jest chybiony. Teza skarzacego, jakoby Sad Okregowy
pominal rozwazania w zakresie zamiaru sprawcy, §wiadczy o wybiérczym odczytywaniu motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy przekonujaco wyjasnil, dlaczego zachodzily podstawy do przypisania oskarzonemu
zamiaru bezpoSredniego pozbawienia zycia. Eksponowanie faktu, iz uderzenie nozem bylo tylko jedno, jest
nadmiernym, niedopuszczalnym uproszczeniem. Faktem jest, ze zadanie jednego uderzenia w okolice serca
znajdujacej sie naprzeciw ofiary nie jest czyms niespotykanym, skoro wynika to z przestanek anatomicznych (wyprost
reki osoby praworecznej powoduje, ze dton znajduje sie w poblizu lewej czesci klatki piersiowej, w okolicach serca
stojacej naprzeciw osoby o podobnym wzroscie). Nie mozna jednak nie dostrzegaé wszystkich aspektdéw zachowania
oskarzonego, a mianowicie:

1) rodzaju uzytego narzedzia (n6z o ostrzu ok. 20 cm),

2) zadania uderzenia z duzg silg (o czym $wiadczy naciecie fragmentu kostnego IV zebra lewego oraz gleboko$¢ kanatu
—10-12 cm),

3) lokalizacji uderzenia (okolice serca),

4) sposobu uzycia noza, tj. dwuetapowy proces powstania obrazen (,dociecie” wykonane bez wyciggania noza z kanatu
rany).

Argumentacja apelujacego kladzie nacisk na dwczesny stan oskarzonego, ktory byl mocno pijany a zdarzenie
musialo by¢ dynamiczne. Oczywistym jest, ze dzialanie alkoholu obniza percepcje i zakléca funkcjonowanie, zar6wno



psychiczne, jak i fizyczne. Nie sposob zakladaé¢, by oskarzony po spozyciu znacznej iloéci alkoholu szczegélowo
przeanalizowal takie niuanse, jak mozliwy kanal rany, uktad narzadéw wewnetrznych, ktére moga zostaé naruszone,
precyzyjne nastepstwa ugodzenia nozem dla funkcjonowania narzadoéw ciala pokrzywdzonego, czy wreszcie zakres
dodatkowych obrazen wewnetrznych po wykonaniu ,dociecia”. Tego zreszta niejednokrotnie nie sa w stanie
przewidzie¢ nawet sprawcy trzezwi, nie dysponujacy jednak szczegdlowa wiedza medyczna. W przypadku sprawcow
nietrzezwych ustawodawca nie daje prymatu rzeczywistym procesom my$lowym nastepujacym w umysle sprawcy
— w sensie precyzji przewidywania, planowania i kierowania kazdym szczegétem dzialania — jak to ma miejsce w
przypadku osoby trzezwej, pozostajacej w danej chwili w rownowadze emocjonalnej. Zwraca uwage przede wszystkim
na obiektywnie pojmowane mechanizmy dzialania i normalne, zrozumiale i przewidywalne dla zwyklego czlowieka
powiagzania przyczynowo-skutkowe. Ograniczenia percepcji i samokontroli, naturalne w przypadku podlegania
wplywowi substancji psychoaktywnych (np. alkoholu) nie majg wplywu na oceny jurydyczne. Czytelnym tego wyrazem
jest tre$¢ normy art. 31 § 3 k.k., majacej pelne zastosowanie wobec oskarzonego P. D. dzialajacego w stanie upojenia
alkoholowego prostego. Zadna z okolicznoéci, na ktére powoluje sie obrofca, nie uprawnia do formulowania tezy,
ze sposob dzialania sprawcy nie byl ukierunkowany na zabicie ofiary. Uderzenie nozem o dlugim ostrzu w klatke
piersiows, z duza silg a po wbiciu przemieszczenie ostrza w ranie — §wiadcza jednoznacznie o zamiarze bezpo$rednim
spowodowania $mierci, co musialo by¢ oczywiste takze dla osoby nietrzezwej. Taki mechanizm doznania obrazen
wyklucza réwniez, z oczywistych wzgledéw, koncepcje zaprezentowana w apelacji, jakoby rana miala powstaé wskutek
upadku lub osuniecia sie na néz, czyli w mechanizmie biernym.

Jakkolwiek niewyartykulowana wprost w petitum apelacji, pojawila sie jednak w §rodku odwolawczym koncepcja
o mozliwo$ci dzialania oskarzonego w obronie koniecznej. Wskazujac na dowody $§wiadczace o majacych miejsce w
przesztoSci niewlasciwych zachowaniach pokrzywdzonego po spozyciu alkoholu, obronca zasugerowal, ze tak moglo
byt i w tym przypadku. Zaprezentowana w do$¢ zawoalowanej formie (,, Niewykluczone zatem, iz oskarzony mogt
zosta¢ sprowokowany do okreSlonego zachowania, nawet i daleko posunietej obrony wlasnej osoby” - str. 5 apelacji)
koncepcja obrony koniecznej, nie miala racjonalnego uzasadnienia. Ogolne wypowiedzi §wiadkéw o zdarzeniach,
ktére mialy miejsce w przeszlo$ci, $wiadczyly wylacznie o zdarzajacych sie sytuacjach, w ktérych pokrzywdzony
dopuszczat sie po pijanemu agresji — ale wylacznie werbalnej (tak np. zeznania J. G. — k. 653, 1485 i 1536 i zeznania
M. M. (2) — k. 535). Nikt postronny nie byl natomiast obecny przy zdarzeniu i nie przedstawil informacji, ze tak samo
bylo w tym konkretnym przypadku. Zreszta w realiach sprawy niewatpliwie doszlo do jakiej$ sytuacji konfliktowej, bo
tylko to wyjasnialo tak tragiczny final spotkania przebiegajacego wczeéniej w pokojowej atmosferze. Nie ma jednak
szczego6lnie donioslego znaczenia to, kto zainicjowal klotnie. Zachowanie oskarzonego bylo nieadekwatne i skrajnie
wykraczajace poza ramy tego, co powinno sie czyni¢, nawet w sytuacjach konfliktowych.

Koncepcja obrony koniecznej miata charakter czysto spekulatywny. Brak bylo bowiem dowodéw, ktére by ja w
jakimkolwiek stopniu uprawdopodobnialy. U oskarzonego nie stwierdzono zadnych $wiezych obrazen, ktére moglyby
$wiadczy¢ o skierowaniu przeciwko niemu agresji fizycznej podczas zdarzenia. Zagadnienie to wnikliwie zbadano w
toku Sledztwa. Przeprowadzono ogledziny ciala oskarzonego (k. 102) i sporzadzono dokumentacje fotograficzna (k.
185-189) a takze uzyskano opinie sadowo-lekarska (k. 99, 168) wskazujaca, ze stwierdzone u oskarzonego otarcia
naskérka na wardze gérnej ponizej nosa i na konczynie prawej gornej, byly pokryte strupami — co sklonilo bieglego
do uznania, ze najprawdopodobniej nie majg one zwigzku ze zdarzeniem. Na miejscu zdarzenia nie bylo tez zadnych
Sladow walki. O obronie koniecznej musza $wiadczy¢ dowody, chociazby uprawdopodobniajace taka wersje. Sa to
np. obrazenia doznane przez napastnika i broniacego sie, §lady walki, §lady $wiadczace o poslugiwaniu sie przez
niego niebezpiecznym narzedziem. Mogg o tym Swiadczyé¢ takze zachowania oséb zaangazowanych w zdarzenie,
zwlaszcza sprawcy, np. jego silne zdenerwowanie, formulowanie wypowiedzi §wiadczacych o odczuwanym leku o
swoje bezpieczenstwo, usprawiedliwianie swojego zachowania bezposérednio po zajSciu (a nie dopiero w toku procesu,
po wypracowaniu okreélonej linii obrony) takim wlaénie zagrozeniem itp. Zadne takie przeslanki w tej sprawie nie
zachodzily. Nie pojawily sie bowiem Zadne sygnaly mogace wskazywaé na taka przyczyne ugodzenia pokrzywdzonego
nozem.

Co do przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.



Nie sa trafne zarzuty apelacji odnoszace sie do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. Z zeznan
H. K. (k. 127v, 346) i L. G. (k. 130v, 336-338) wynika, ze funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia jako
patrol zmotoryzowany, obaj byli w mundurach a oskarzony wychodzacy wowczas z budynku na ich widok wbiegl z
powrotem do kamienicy. Funkcjonariusze zgodnie zeznali tez, Ze po otwarciu drzwi mieszkania oskarzonego L. G.
krzyknat ,,Policja”. Dopiero po tym okrzyku oskarzony rzucit w ich kierunku butelka (k. 1533v-1534v). W tej sytuacji
pozbawiona znaczenia jest podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze w mieszkaniu oskarzonego bylo ciemno. Widzac
umundurowanych policjantow pod budynkiem a nastepnie slyszac ze strony wchodzacych do mieszkania okrzyk
»Policja” nie mogl pozostawac w nie§wiadomosci co do faktu, kim sa owi mezczyzni i w jakim celu do niego przyszli.

Nie wyklucza mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 224 § 2 k.k. fakt, iz policjanci wiedzieli, ze
osoba poszukiwana jest podejrzewana o zabojstwo. Czujno$é funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci stuzbowe oraz
ich przygotowanie na mozliwe utrudnienia, wynikajace np. z powaznego charakteru czynu, o ktory jest podejrzewana
osoba, ktéra maja zatrzymac, nie zmienia faktu, ze przestepstwem z art. 224 § 2 kk. jest kazde stosowanie
przemocy w celu okre§lonym w tym przepisie. Dobrze przygotowani na atak policjanci takze moga by¢ obiektem
dzialan okreslonych w tym przepisie. Do znamion art. 224 § 2 k.k. nie nalezy uniemozliwienie wykonania prawne;j
czynnosci stuzbowej. Ustawodawca nie wymaga, by dzialanie sprawcy stanowilo srodek gwarantujacy mu przewage
nad funkcjonariuszem i zapewniajacy, ze czynno$¢ urzedowa zostanie definitywnie udaremniona. O tym, ze dzialanie
oskarzonego mialo wplyw na przebieg czynnosci stuzbowych funkcjonariuszy Policji, §wiadczy jednoznacznie material
dowodowy. W zwigzku z rzuceniem przez oskarzonego butelka w funkcjonariuszy Policji konieczne bylo zastosowanie
przez nich §rodkéw przymusu bezposredniego, 1acznie z uzyciem broni palnej. Nie ma wiec watpliwosci, ze uzyta przez
oskarzonego przemoc wobec funkcjonariuszy stanowita utrudnienie w prawidlowym funkcjonowaniu przedstawicieli
instytucji publiczne;.

Teza apelujacego, ze agresywne nastawienie oskarzonego do zatrzymujacych go funkcjonariuszy bylo ,hipotetyczne”,
czy wrecz ,czysto abstrakcyjne” pomija rzeczywisty przebieg zdarzenia, podczas ktérego oskarzony probowal uciekac
a w podejmujacych probe zatrzymania funkcjonariuszy rzucil butelka i uspokoit sie dopiero po oddaniu strzatu z
broni palnej. Teza ta jest zreszta przejawem wewnetrznej niesp6jnosci argumentacji uzytej przez apelujacego. Nie
sposéb bowiem bronié logiki stwierdzenia, ze zle nastawienie oskarzonego do funkcjonariuszy mialo by¢ ,czysto
abstrakcyjne” przy jednoczesnym podkreslaniu, ze udajac sie na miejsce zdarzenia byli oni juz ,uprzedzeni” co do
mozliwo$ci spotkania osoby podejrzanej o najciezsze przestepstwo, zabdjstwo.

Calkowitym nieporozumieniem jest uzyte w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie, ze oskarzony ,bronil swojego
terytorium, swojego miru domowego”. W §wietle jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o jego $wiadomodci, ze do
mieszkania weszli funkcjonariusze Policji majacy dokonac jego zatrzymania, teza o obronie miru domowego pozostaje
w sferze zupelnej abstrakeji. Nie przystuguje bowiem prawo do podejmowania obrony koniecznej przeciwko legalnym
dzialaniom funkcjonariuszy publicznych, podejmujacych czynnosci urzedowe w zakresie ich uprawnien i obowigzkow.

Co do przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Nietrafna jest argumentacja odnoszgca sie do poczynionych przez Sad Okregowy ustaleni co do stanu nietrzezwoSci, w
jakim znajdowal sie oskarzony prowadzac samochéd. Zebrane dowody wskazuja na spozycie duzych ilo$ci alkoholu,
czego przeciez nie neguje sam oskarzony, a to musialo nieuchronnie prowadzi¢ do przekroczenia progu stanu
nietrzezwo$ci. Sad Okregowy nie ustalal konkretnego stezenia alkoholu (liczonego w promilach) a tylko stwierdzil,
ze musial to by¢ stan nietrzezwoSci. Zeznania M. M. (1) zloZone na rozprawie wcale tego nie podwazaja, skoro sama
przyznala wtedy, ze nie pamieta juz dokladnie zdarzenia i nie potrafi powiedziec, ile alkoholu spozy} oskarzony ani
jaki byl jego rodzaj.

Obronca dostrzega, ze o sprawstwie oskarzonego $wiadczy dowod bezposredni — zeznania A. G.. Neguje jednak
ten dowod w sposbb wrecz nieracjonalny (,tak naprawde oprdcz jej zeznan brak innego konkretnego dowodu na
sprawstwo oskarzonego”). Nie rozwija owego pogladu, wiec mozna jedynie domniemywaé, ze neguje dowdd wylgcznie
z przyczyn ilociowych. Przypomnie¢ wiec warto, ze zasada swobodnej oceny dowoddéw opiera sie na rzetelnej ocenie



ich treéci a nie na wartoSciowaniu ich wedlug iloSci. Dowdd z zeznan jednego Swiadka moze by¢ wystarczajacym
dowodem winy, jesli jest wiarygodny, a tak wladnie jest w przypadku zeznan A. G., konsekwentnie potwierdzajacej, ze
nietrzezwy oskarzony prowadzil samochdéd (k. 164v, 645, 983, 1498). Negowanie wersji tego §wiadka z powolaniem na
tre$¢ zeznan M. M. (1) jest za$ nieporozumieniem w sytuacji, gdy ta osoba rowniez potwierdzila w swoich zeznaniach,
ze oskarzony kierowal samochodem pod wplywem alkoholu (k. 237v, 1522v). To, ze Swiadek nie pamietala, ile alkoholu
spozyl oskarzony i kiedy to bylo, nijak nie podwaza jego sprawstwa co do czynu z art. 178a k.k. Sam oskarzony przeciez
przyznawal w swoich wyjasnieniach, ze juz wieczorem 23 pazdziernika 2015 r. zaczal pi¢ piwo, wodke i wino, nie
pamietal ile wypil, ale bylo tego bardzo duzo i byt pod znacznym wplywem alkoholu, nie pamieta, co bylo dalej, bo
byl bardzo pijany i ,,po prostu urwal mu sie film” (k. 147, 501-502). Nie sposob wreszcie nie dostrzec, ze oskarzony na
rozprawie nie wykluczal, ze prowadzil samochd6d nalezacy do M. G., a jedynie tego nie pamieta (k. 1483v).

Bledny, bo nieznajdujacy podstaw w tresci opisu rzeczywiScie przypisanego oskarzonemu przestepstwa jest zarzut
obroncy, ze ,podana w przypisanym (podkresl. S.A.) czynie ilo$¢ alkoholu pod wplywem ktdrej mialby znajdowaé sie
oskarzony nie zostala na chwile popelnienia czynu ustalona w sposéb pewny” i ze ,,taka ilo$¢ promili, o jakiej stanowi
opis czynu, stwierdzona byla u oskarzonego dopiero w chwili zatrzymania, a wiec blisko dobe p6zniej”. Obronca
zdaje sie nie zauwazaé, ze opis czynu zarzuconego zostal istotnie zmieniony i w opisie czynu przypisanego, w miejsce
konkretnego stezenia (ktorego w $wietle wnioskdow opinii toksykologicznej z k. 867-875 faktycznie nie mozna bylo
odnosi¢ do czasu popehienia zarzuconego czynu) wskazano jedynie, ze oskarzony byl w stanie nietrzezwos$ci. Takie
sformulowanie bylo wystarczajace, skoro do znamion przestepstwa z art. 178a k.k. nie nalezy konkretny (wyrazony
w promilach) wynik badania stanu trzezwoSci, lecz wystarczajace jest ustalenie, ze przekroczono ustawowy prog
okres§lony w art. 115 § 16 k.k. Zgromadzony w sprawie i przekonujaco oméwiony przez Sad I instancji material
dowodowy uprawnial natomiast do takiego stwierdzenia.

Co do zarzutéw obrazy przepiséw postepowania

Kolejnymi, wedlug systematyki przyjetej w apelacji obroncy, zarzutami byly te odnoszace sie do sposobu procedowania
Sadu Okregowego. Juz w tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zarzuty te zostaly sformulowane ogoblnikowo, bez
odnoszenia tego do konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zarzucil mianowicie obronca obraze przepisow
postepowania, w szczegolnoSci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. ,poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i dokonanie jej w spos6b dowolny i sprzeczny z zasadami logiki, co skutkowalo ustaleniem
przez Sad Okregowy, ze P. D. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a takze
pozostalych czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia, podczas gdy poglebiona analiza okoliczno$ci podmiotowo -
przedmiotowych poszczegoélnych zdarzen powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow”.

W zwiagzku z zarzutem obrazy normy z art. 5 k.p.k. przypomnieé¢ natomiast nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy § 2 art. 5 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢. W
wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwoéci i nie mogac
ich usunaé, rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego albo tez watpliwosci takie powinien byl powziag¢. Uzasadnienie
srodka odwolawczego wskazuje, ze naruszenia normy z art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy upatruje w odniesieniu do caloksztattu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W istocie zmierza zatem do zakwestionowania prawidlowo$ci oceny



materialu dowodowego jako naruszajacej norme z art. 7 k.p.k. i poczynionych w jej nastepstwie wszystkich ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong tego
przepisu, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita do wniosku, ze Sad Okregowy uczynit zado$¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzil przewodd
sadowy, a nastepnie poddat zgromadzony material dowodowy wszechstronnej i doglebnej analizie, ktorej
rezultaty zaprezentowal w przejrzystym, szczegdlowym i przekonujgcym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok
rozumowania jest logiczny i spdjny, stad tez na akceptacje zastuguje. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom
doswiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe i majg oparcie w zebranych i
powolanych przez Sad Okregowy dowodach.

Sad Okregowy wskazal precyzyjnie, ktorym dowodom dat wiare, a ktérym tej wiary odmoéwil, a swoje stanowisko
przekonujaco i logicznie uzasadnil. Podkreéli¢ za$ w tym miejscu nalezy, iz w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe
dysponuje okreslonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji
do normy z art. 7 k.p.k. - to nawet wowczas, gdy z innych dowodéw (lub ich grupy) mozna byloby wywie$¢
wniosek przeciwny - to ta pozytywna ocena dowodéw obciazajacych powoduje, ze nie sposéb mowié o jakichkolwiek
watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
IT AKa 162/15, LEX nr 1820501). Dokonana przez Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocena zebranych
w niniejszej sprawie dowodéw pozwalala na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych, nie pozostawiajac pola do
stosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k.

Nie jest rolg sadu odwolawczego, jako sadu kontrolnego, dokonywanie ponownej oceny zebranych w sprawie
dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego, lecz sprawdzenie prawidlowos$ci tej oceny dokonanej przez sad a quo.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena
dowodu z wyjasnien oskarzonego (bo do tego dowodu sprowadza sie w istocie material, ktéry mialby podwazac
dowody obciazajace) zasluguje na aprobate jako rzetelna, oparta na wnikliwej i wszechstronnej ocenie calego
zebranego materialu dowodowego, w zwigzku z czym odmienne stanowisko autora apelacji nie moglo zostaé¢ uznane
za trafne.

Skarzacy zarzucajac obraze prawa procesowego a to art. 410 k.p.k., ogranicza sie do formulowania r6znych uwag
odnoszacych sie do oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. Dla ,,oczyszczenia przedpola” warto zatem
przypomnie¢, ze norma art. 410 k.p.k. nie odnosi sie merytorycznie do oceny dowodéw a jedynie precyzuje, jaka
ma by¢ podstawa faktyczna wyroku. Norma art. 410 k.p.k. odnosi sie do tego zagadnienia w dwoch aspektach.
Pierwszy okre$la spos6b budowania tej podstawy, drugi wskazuje na jej przedmiot. W pierwszym aspekcie przepis
ten wymaga ,ujawnienia” okolicznoSci w toku rozprawy gléwnej. W drugim aspekcie wskazuje, ze przedmiotem
ujawnienia s3 ,okolicznoéci”, a ponadto okreéla ich zakres liczbowy, uzywajac zwrotu ,wszystkie” (D. Swiecki (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. 11, teza 1 do art. 410 k.p.k.). Naruszeniem art. 410 k.p.k. jest
zar6wno brak ujawnienia okre§lonego dowodu, jak i oparcie sie przez sad na dowodach formalnie nieujawnionych i
niezaliczonych w poczet materialu dowodowego (podobnie wyrok SA w Krakowie z 17 stycznia 2013 r., IT AKa 256/12,
KZS 2013, z. 4, poz. 61). Istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad, ferujac wyrok, nie moze opiera¢ sie na tym, co
nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego
materiatu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore
je podwazaja (wyrok SN z 15 grudnia 2011 r., IT KK 183/11, OSNwSK 2011, poz. 2393).



Odnoszac powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze Sad I instancji nie uchybil normie art. 410
k.p.k. Swoje ustalenia poczynil na podstawie caloksztaltu dowodoéw i okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glowne;j.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ten wzigl pod uwage wszystkie istotne aspekty wynikajace z
przebiegu rozprawy i przeprowadzonych na niej dowodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego ocena tych dowodow
jest kompleksowa i wnikliwa a nie wybiércza. Warto przy tym zauwazy¢, ze zasada wynikajaca z art. 410 k.p.k.
obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore, przedstawiajac w §rodku odwolawczym
wlasne stanowisko, nie moga go opierac na fragmentarycznej ocenie dowodow, lecz musza odnosi¢ sie do caloksztattu
materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej (wyrok SA w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r., II AKa
71/99, KZS 2001, z. 10, poz. 43; D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II, teza 8 do
art. 410 k.p.k.). Ta ostatnia uwaga jest konieczna w sytuacji, gdy w apelacji obroncy pojawia sie szereg argumentow
opartych na fragmentarycznej analizie akt a w niektérych przypadkach — sformutowanych nawet wbrew rzeczywistej
treéci tego, co w aktach faktycznie sie znajduje.

Co do zarzutu razqcej niewspotmiernosci kary

Chybione s zarzuty odnoszace sie do wymiaru orzeczonych kar, zar6wno jednostkowych, jak i kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Apelacja odczytywana doslownie wydaje sie odnosié¢ wylgcznie do wymiaru kary lacznej a nie do
kar jednostkowych. Rozwiniecie wywodow na ten temat w uzasadnieniu apelacji §wiadczy jednak o kwestionowaniu
takze kar jednostkowych.

Nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar i Srodkow karnych. Kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci byly adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych przestepstw.
Zadnej z tych kar nie cechuje razaca niewspdétmiernoéé. W przypadku przypisanej oskarzonemu zbrodni zabéjstwa
mozna wrecz stwierdzi¢, ze orzeczona kara byla, jak na okolicznosSci sprawy, stosunkowo lagodna. Wymierzone;j
oskarzonemu za zbrodnie zabo6jstwa kary 12 lat pozbawienia wolnosci nie sposéb uznaé za razaco, niewspdlmiernie
surowa w zestawieniu z wystepujgcymi w tej sprawie okoliczno$ciami obciazajacymi, trafnie wyszczegdlnionymi przez
sad I instancji i uwzglednionymi przy ferowaniu kary stosownie do wskazan zawartych w art. 53 § 11 2 k.k. Wbhrew
twierdzeniom apelacji Sad nie pominal wystepujacych w tej sprawie okolicznos$ci tagodzacych i ferujac rozstrzygniecie
o karze nadal im wlasciwe znaczenie, nie tracac jednocze$nie z pola widzenia tych okolicznosci, ktére oskarzonego
obcigzaly. Ustalony przez Sad Okregowy katalog okolicznos$ci tagodzacych byl pelny a skarzacy nie wykazal, by
cokolwiek w tym zakresie owemu Sadowi umknelo. Twierdzenie apelujacego, jakoby okoliczno$cia tagodzaca mialo
by¢ dzialanie pod znacznym wplywem alkoholu, jest wrecz nieporozumieniem, skoro okoliczno$é ta jest jedna z
istotnych okolicznoéci obciazajacych. Nie sposob tez zbyé milczeniem forsowanego w koncowej czeSci uzasadnienia
apelacji (strona 12) stwierdzenia, ze dla wymiaru kary w tej sprawie decydujace znaczenie powinno mieé ,,przyznanie
sie, zal, skrucha”. Warto wiec przypomnie¢, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do winy co do zarzutow
z art. 148 k.k. i art. 224 k.k., za§ w przypadku kwestionowanego w §ledztwie przestepstwa z art. 178a k.k. ostatecznie
stwierdzil w postepowaniu sadowym, ze swojego sprawstwa jedynie nie wyklucza. Brak przyznania sie oskarzonego do
winy byl zreszta osia argumentacji zaprezentowanej w Srodku odwolawczym (w niektorych fragmentach — na poparcie
tezy o niewinno$ci oskarzonego, w innych — dla wykazania, ze czyn, ktory popehil, powinien by¢ zakwalifikowany
na podstawie lagodniejszego przepisu). Nagromadzenie niespdjnosci we wniesionej apelacji nalezalo skarzacemu
wytknaé, bowiem $wiadczy ono o zbyt swobodnym, chwilami nonszalanckim stosunku do faktéw i do tego, jaka jest
rzeczywista tres$¢ akt sprawy.

Wymiar kary za zabojstwo byl adekwatny do okoliczno$ci sprawy. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zbrodnia,
ktorej dopuscil sie P. D. godzila w najwyzsze dobro chronione prawem — zycie czlowieka i doprowadzila do
najpowazniejszego z mozliwych, nieodwracalnego skutku — $émierci pokrzywdzonego M. G., ktory w zaden sposéb
nie przyczynil sie do zaistnienia sytuacji skutkujacej tak daleko idaca agresja oskarzonego. Konieczne bylo
rowniez uwzglednienie wczeSniejszej karalnoSci oskarzonego, jego dotychczasowej negatywnej postawy zyciowej
(naduzywanie alkoholu i zwiazane z tym powtarzajace sie naruszenia porzadku prawnego) i wreszcie bezposredniej
postaci zamiaru zabodjstwa. Wszystkie te okoliczno$ci dawaly podstawy do wymierzenia kary znaczaco przekraczajacej



dolna granice ustawowego zagrozenia a jej wymiar, wynoszacy 12 lat pozbawienia wolnos$ci nie moze by¢ nawet uznany
za szczegdlnie surowy, nie méwigc juz o surowosci ,razacej’.

Brak jest cech razacej surowoSci rowniez w karach wymierzonych oskarzonemu za dwa pozostale przestepstwa.
Apelujacy nie zaprezentowal zadnych merytorycznych argumentéw uprawniajacych do wnioskdéw przeciwnych a
wrecz odniost sie do tego zagadnienia niedbale — o czym $wiadczy chociazby kwestionowanie surowosci kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. (strona 11 uzasadnienia apelacji, przedostatni akapit), w
sytuacji, gdy kara faktycznie wymierzona byla dwukrotnie nizsza.

Okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzacy, nie daja podstaw do zlagodzenia orzeczonych wobec oskarzonego kar.
Nie ma nic wyjatkowego w uprzedniej niekaralno$ci sprawcy za przestepstwa podobne (co apelujacy odnosi do czynow
z art. 148 k.k., i art. 224 k.k.), gdy weZmie sie pod uwage, ze w niniejszej sprawie oskarzonego skazano juz po raz
piaty, byl on juz karany za przestepstwa umys$lne i odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Wymiar orzeczonych kar
nalezycie uwzglednia prewencyjng ich role. Okolicznoéci zdarzenia wskazywaly, ze konieczna jest takze prewencja
indywidualna, skoro oskarzony pod wplywem alkoholu byl zdolny do tak powaznego naruszenia porzadku prawnego,
co przeciez nie stanowito jednorazowego incydentu. Odnoszace sie do zbrodni zabojstwa argumenty o sprowokowaniu
oskarzonego przez pokrzywdzonego, dzialaniu w obronie wlasnej, czy wreszcie o nieszczesSliwym wypadku, jako
nieodnoszace sie do realiow tej konkretnej sprawy (obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze zadna z tych okolicznosci
nie zostala potwierdzona), nie mogly mie¢ wplywu na wymiar kary. Z tych wszystkich powodéw apelacja obroncy w
zakresie orzeczonych kar jednostkowych nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Prawidlowe bylo takze rozstrzygniecie co do orzeczonych wobec oskarzonego $rodkow karnych. Obydwa mialy
charakter obligatoryjny a ich wymiar wynikal z przepiséw ustawy i nie mogl by¢ nizszy.

Nie budzi zastrzezen réwniez stanowisko Sadu Okregowego co do wymiaru kary lacznej. Kara ta w nalezytym
stopniu uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Sad prawidlowo ocenil takze wiezi przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy przestepstwami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe. Ocenil we wzajemnym powigzaniu ich spoleczna szkodliwo$¢ a takze wzial pod uwage
wzgledy prognostyczne. Zadne racje nie uprawniaja do formulowania tezy o naruszeniu przez Sad I instancji dyrektyw
wymiaru kary lacznej wynikajacych z art. 85a k.k.

Zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie okazal sie trafny i nie dawal podstaw do wydania w
postepowaniu odwolawczym orzeczenia reformatoryjnego. Zgloszony w apelacji wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zostal poparty merytoryczng argumentacja. Nie mog}t
on odnie$¢ zadnego skutku w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionowal zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego a jedynie jego ocene.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Konsekwencjg nieuwzglednienia apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego byto
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, bowiem w jego aktualnej sytuacji ekonomicznej, warunkowanej przede
wszystkim wymiarem prawomocnie orzeczonej kary, poniesienie tych kosztéw byloby nadmiernie uciazliwe.
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