Sygn. akt: IT AKa 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski (spr.)

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Barbary Drewniok
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. sprawy
M.V.s.1.iV., ur. (..) wC. T. okr. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2016 roku
sygn. akt VK 25/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu M. V. ustepu 1 art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz poprzez
podwyzszenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy;

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 5 i 9 i na mocy art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1.07.2015r1.) i art. 8681 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r.) orzeka wobec oskarzonego M.
V. z wymierzonych mu kar pozbawienia wolno$ci kare taczna 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 6381 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r.)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 wrze$nia 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i oplate w kwocie 900
(dziewieéset) ztotych za obie instancje.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Wiestaw Kosowski SSA Grzegorz Watroba

Sygn.akt IT AKa 265/16



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016r., w sprawie o sygn..
akt V K 25/14, uznal oskarzonego M. V. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 roku do okolo 8 sierpnia 2013
roku w Z., K. i J., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych w ten
sposob, ze sprzedal A. Z. i S. Z. celem dalszej odsprzedazy znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w ilo$ci acznej nie mniejszej, iz 2030 gram z czego uzyskat korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 40 000 zlotych,
przy czym z popeklionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlto dochodu, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na mocy
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. skazal go na kare
2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 10 zl.

Omawianym wyrokiem Sad Okregowy uznal rowniez M. V. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 r. do 09
wrze$nia 2013 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w znacznej iloéci nie mniejszej niz 2.107,42 gram, tj. nie mniej niz 21 — krotnego
przemieszczenia go z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, to jest zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 12 k.k. iza to na mocy art. 55 ust. 3 ww. ustawy, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zk.

Sad uznal takze M. V. za winnego tego, ze w dniu 09 wrzeénia 2013 roku

w J. chege, aby funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji J. R. zaniechal prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania
go stosowal wobec tego funkcjonariusza przemoc poprzez potracenie go prawa strona kierowanego przez siebie
motocykla na skutek czego wyzej wymieniony funkcjonariusz przewrdcit sie doznajac obrazen ciala w postaci
powierzchownego urazu nadgarstka i reki, sthuczenia nadgarstka lewego i stluczenia palcoéw naruszajacych czynnoéci
narzadoéw jego ciala na okres ponizej dni 7, przy czym czynu tego dopuscil sie podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
wyzej wymienionego funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych, to jest przestepstwa z art. 22482 k.k. w zw. z art. 15782
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to na mocy tego przepisu z art. 22481 w zw. z §2 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazal go na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wreszcie Sad I instancji uznal M. V. za winnego tego, ze w dniu 09 wrzeénia 2013 roku w J. prowadzil w ruchu ladowym
na drodze publicznej motocykl Y. (...)o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego
— we krwi stwierdzono obecno$c¢ delta 9-tetrahydrokannabinolu

w stezeniu 2,7 ng/ml oraz kwasu delta 9 tetrahydrokannabinolowego w stezeniu 68,4 ng/ml, to jest wystepku z art.
178a §1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.07.2015 r.) i art.

8681 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1.07.2015 r.) Sad meriti polgczyt orzeczone wobec oskarzonego M. V.
kary pozbawienia wolnoéci i orzekl wobec niego kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na
jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9.09.2013 r. do dnia 11.04.2014 .

Na podstawie art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.07.2015 r.) i art.

86 & 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1.07.2015 r.) i art. 86 § 2 k.k. Sad polaczyt orzeczone wobec
oskarzonego M. V. kary grzywny i orzekl wobec niego kare laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych ustalajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zk.



Na podstawie art. 45 81 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.07.2015 r.) orzeczono wobec oskarzonego M.
V. érodek karny w postaci przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa
opisanego w pkt 1 wyroku w wysokoSci 40.000 zl, a na podstawie art. 4282 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1.07.2015 1.) orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczony zostal wobec
oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego zapisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr 3 pod poz. nr 1, a
przechowywanego w depozycie narkotykowym Komendy Miejskiej Policji w R..

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 2 ust. 1 pkt 5, art.3 ust.1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tj. D.z U. z 1983 roku nr 49 poz. 223 z pdz. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu w tym oplate w wysoko$ci 900 z} oraz wydatki w kwocie 7.605,25 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i obronica oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w pkt 1,2,5 i 7 na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 §1 k.k. i art. 64 §2 k.k. oraz art.

56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez orzeczenie wobec M. V. za czyn z art.
56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja ustawowa zawartg w art. 65 §1 k.k. i art. 64 §2 k.k. Sad winien byl wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a
zatem na kanwie niniejszej sprawy powyzej 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
ustaleniu przez Sad, ze M. V. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany wiloéci
lacznej nie mniejszej niz 2030 gram, z czego uzyskal korzy$¢é majatkowa w kwocie co najmniej 40 000 zt podczas, gdy z
zeznan $§wiadkéw A. Z.1 S. Z. w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze M. V. sprzedal wyzej wymienionym Srodki
odurzajace w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 2420 gram, z czego uzyskal korzys¢ majatkowa w
kwocie co najmniej 44 200 zl,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze postawa M. V. w przedmiotowym postepowaniu wskazuje, Ze nawet orzeczenie wobec niego minimalnej
kary przewidzianej w art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bytoby orzeczeniem
kary zbyt surowej i zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji okreslonej w art. 60 §2 k.k.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze M. V. dokonal wewnatrz wspdlnotowego nabycia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w znacznej
iloSci nie mniejszej niz 2107,42 grama, to jest nie mniej niz 21-krotnego przemieszczenia go z terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej podczas, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony w okresie od stycznia 2013r. do 9 wrze$nia 2013r.
przewiozl z terytorium Republiki Czeskiej do Rzeczpospolitej Polskiej marihuane

w iloSci nie mniejszej niz 2497,42 gram,

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez nie powolanie tego artykulu w kwalifikacji prawnej za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 wyroku.

Stawiajac te zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- wpkt 1 poprzez przyjecie, ze M. V. w okresie od stycznia 2013 roku do okotlo 8 sierpnia 2013 roku w Z., K. iJ., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew



przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze sprzedal A. Z.1 S. Z.
celem dalszej odsprzedazy znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci tacznej nie mniejszej,
iz 2420 gram z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 44 200 zlotych, przy czym z popelionego
przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, i orzeczenie wobec oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 56
ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. kary 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 10 zl,

- w pkt 2 poprzez przyjecie, ze M. V. w okresie od stycznia 2013 r. do

09 wrzeSnia 2013 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w znacznej iloSci nie mniejszej niz 2.497,42 gram, tj. nie mniej niz 21
— krotnego przemieszczenia go z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czym wyczerpal znamiona czynu okreS§lonego w art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i orzeczenie za przypisany mu czyn na mocy art.
55 ust. 3 ww. ustawy kary 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

- w pkt 5 poprzez orzeczenie kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci,

- w pkt 7 poprzez przyjecie, ze przepadkowi podlega rownowarto$¢ korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelionego
przestepstwa w wysokosci 44 200 zt.

Obronca oskarzonego M. V. zaskarzyl wyrok tylko w cze$ci dotyczacej kary na korzy$¢ swojego klienta. Podnidst on
zarzut razacej surowosci zar6wno kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, jak i w konsekwencji kary lacznej 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Stawiajac ten zarzut obronica wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 przez obnizenie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci z 2 lat i 3 miesiecy do lat 2,

a w konsekwencji przez obnizenie kary lgcznej do 2 lat pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny i wyczerpujacy material dowodowy,
w zadnej mierze nie wymagajacy poszerzenia ani tez uzupelienia. Dokonal jego prawidlowej oceny w pelni zgodnej
z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Okoliczno$ci te nie byly zreszta kwestionowane przez zadna ze stron.

Nie spos6b zgodzic sie z prokuratorem, iz doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych zwigzanego ze wskazaniem ilo$ci
marihuany, jakg mial przywie$¢ z terenu Republiki Czeskiej do Rzeczpospolitej Polskiej M. V., a nastepnie sprzedac A.
Z.18S.Z..Sad meriti oparl sie w tym zakresie na zeznaniach A. Z.. Ten z kolei nie byl w stanie precyzyjnie okres$li¢ ilosci
nabytej od oskarzonego substancji odurzajacej. Zgodnie z obowigzujacymi regulami przyjeto wiec najkorzystniejsze
dla oskarzonego iloci substancji odurzajace;j.

Z analogiczna sytuacja mieliSmy do czynienia przy ustalaniu wartosci osiggnietej korzys$ci majatkowej. Dokonane
ustalenia sg w tym zakresie w pelni prawidlowe.

Podobnie zasadnie przyjal Sad meriti, iz wobec oskarzonego nalezalo zastosowaé instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Prawidlowo wskazano, iz uwzgledniajgc niekaralno$é sprawcy, a przede wszystkim cheé
pomocy organom $cigania w prowadzeniu postepowania wobec os6b dostarczajgcych M. V. Srodkow odurzajacych,
nawet najnizsza przewidziana przepisami kara jawi sie tu jako kara nazbyt surowa.



Racje nalezalo natomiast przyznaé¢ prokuratorowi odnoénie postawionego przez niego zarzutu obrazy przepisow
prawa materialnego, a to art. 65 §1 k.k. i art. 64 §2 k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez orzeczenie wobec M. V. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

M. V. popehil przypisane mu przestepstwo czyniac sobie z tego procederu stale Zrodlto dochodu. Przepis art. 65 §1
k.k. odsylana nas w tej sytuacji, przy wymierzaniu kary, do art. 64 §2 k.k. Ten z kolei przepis nakazuje wymierzenie
sprawcy kary pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Sad meriti orzekajac wiec wobec M. V. za przestepstwo z art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, to jest kare
minimalng, naruszyl przepisy prawa materialnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz dostrzegl on swéj blad, na co wskazal w pisemnych motywach orzeczenia.

Dlatego tez w tym zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl wobec oskarzonego kare 2 1at i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W tym punkcie, czyli w pkt 1 zaskarzonego wyroku, zaistniala konieczno$¢ dokonania jeszcze jednej korekty.
Mianowicie nalezalo wyeliminowac z kwalifikacji prawnej przypisanego M. V. czynu ust. 1 art. 56 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak juz bowiem wypowiadatl sie Sad Apelacyjny

w K. przyjmowanie w podstawie prawnej skazania, ze jednym czynem wyczerpano znamiona przestepstwa z art. 55
ust. 1i 3 albo z art. 56 ust. 11 3, czy tez

z art. 62 ust. 11 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zawiera w sobie logiczng sprzeczno$¢, uchybia
zasadzie lex specialis derogat legi generali i przez to jest bledne. Wskazane przestepstwa z réznych ustepow tego
samego przepisu sa samodzielne, zawieraja r6zne zagrozenie karg oraz pelny zestaw znamion przestepstwa, a jedynie
przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej przestepstwa z ustepéw 3 i 2 skonstruowane zostaly jako przepisy o
charakterze odsylajacym, tzn. aby nie powtarzaé znamion szczegdtowo juz opisanych w ustepach pierwszych odsyta sie
w nich do znamion opisanych w poprzedzajacych ustepach, jedynie dodajac znamiona o charakterze kwalifikujacym.
(wyrok s.apel. w Katowicach dnia 8 marca 2013r., sygn. akt Il AKa 503/12). Z tego tez powodu nie mial racji prokurator
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nie powolanie tego artykulu w kwalifikacji prawnej za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 2 wyroku.

Jako calkowicie chybione uzna¢ nalezalo natomiast zarzuty podniesione

w apelacji obroncy, a odnoszace sie do razacej niewspdimiernoéci kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, a w
konsekwencji orzeczonej kary lacznej. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz z uwagi na zmiane, jaka zostala dokonana w pkt 1
zaskarzonego wyroku, to jest podwyzszenie oskarzonemu orzeczonej kary do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaistniala konieczno$¢ uchylenia rozstrzygnieé zawartych w pkt 5i 9

i orzeczenia na nawo wobec M. V. kary lacznej pozbawienia wolnoSci wraz zaliczeniem na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania. Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni argumentacje Sadu I instancji oraz biorac pod uwage
de facto te same okolicznoéci, uznal, iz z uwagi na nieznaczne tylko podwyzszenie kary za czyn

z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kara taczna w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
bedzie w pelni adekwatna i nalezycie spetni swe funkcje zaréwno w zakresie prewencji ogdlnej, jak i szczegblne;j.

Nie mozna natomiast twierdzi¢, jak wskazuje to obrona, ze ktérakolwiek z orzeczonych kar, czy to jednostkowych, czy
to kara laczna nosi w sobie cechy razacej surowoéci. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz o razacej niewspotmiernosci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru kary do tego stopnia, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby "razaco" niewspdlmierng - to jest w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (tak m.in. wyrok SA w



Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012r., IT AKa 325/12, wyrok SA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012r., IT AKa 374/12,
wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lutego 2013r., IT AKa 21/13).

Z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia. Jak jasno wynika z pisemnych motywoéw orzeczenia Sad I instancji
uwzglednil przy wymiarze kar absolutnie wszystkie okoliczno$ci tak obcigzajgce, jak i tagodzace. Orzeczone kary
oscylujg w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, co wiecej odno$nie przestepstwa z art. 55 ust.

3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zastosowano instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Kara laczna pozbawienia wolno$ci (i to zar6wno orzeczona przez Sad I instancji, jak i obecnie przez Sad
odwolawczy) oparta zostala wprawdzie o zasade asperacji, ale ewidentnie zbliza sie do zasady absorpcji.

Dlatego tez w zasadniczej czesci zaskarzony wyrok zostatl utrzymany w mocy,
z niewielkim zmianami opisanymi powyzej.

Stosownie do tresci art. 636 §1 k.p.k. oraz art. 8 i 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i oplate w kwocie 900 z}
za obie instancje.

SSA Grzegorz Watroba SSA Wiestaw Kosowski SSO del. Andrzej Ziebinski



