Sygn. akt : IT AKa 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alicja Bochenek

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Olga Nocon

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. sprawy

A.C.zd.Z.,c.Z.iA,

ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji pelnomocnikéw oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt III K 43/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej.
Sygn. akt IT AKa 62/15

UZASADNIENIE

A. C. aktem oskarzenia wniesionym w trybie z art. 55 k.p.k. oskarzona zostala o to, ze w okresie od 12 marca 2013 r.
do 31 marca 2014 r. w B., K. i K. przywlaszczyla sobie kwote co najmniej 597.466,04 zl, co stanowi mienie znacznej
wartosci, na szkode M. C., to jest o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt III K 43/14, na zasadzie art. 414
§ 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnil oskarzong A. C. od popekienia zarzucanego jej czynu. Ponadto na
zasadzie art. 616 § 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk i art. 640 kpk kosztami procesu obciazyl oskarzyciela subsydiarnego M. C.,
zasadzajac jednoczesnie od niego na rzecz oskarzonej A. C. kwote 1200,- zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego.



Apelacje od tego wyroku wniesli pelnomocnicy oskarzyciela subsydiarnego zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, mianowicie:

 naruszenie art. 284 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 kk poprzez bezpodstawne uznanie, ze czyn oskarzonej opisany
subsydiarnym aktem oskarzenia pokrzywdzonego M. C. nie wyczerpal znamion tego przepisu, bezpodstawne
przyjecie przez sad I instancji, wbrew tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i sprzecznie z
czeScia ustalen sadu I instancji zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyzej wskazanego wyroku, ze oskarzona
A. C. nie dzialala z géry powzietym zamiarem przywlaszczenia majatku odrebnego pokrzywdzonego M. C. oraz
jego udzialu w majatku dorobkowym A. C. i M. C., ze czyn oskarzonej nie spowodowal powiekszenia majatku
oskarzonej kosztem majatku M. C.;

« naruszenie treéci przepisow art. 46 kro poprzez jego zastosowanie i przyjecie jako podstawy orzeczenia, podczas
gdy przepis ten méglby by¢ zastosowany dopiero wéwczas, gdyby oskarzona dokonala przywlaszczenia po dniu
ustania wspdlnoséci majatkowej malzenskiej, a sad I instancji mimo tego, ze nie ustala do dnia wydawania
zaskarzonego wyroku wsp6lnosé majatkowa ustawowa A. C. i M. C., stosuje bezpodstawnie unormowania prawne
wynikajace z tego przepisu i tym samym calkowicie bezpodstawnie stosuje takze przepisy art. 688 kpc i art.
618 ke w zw. z art. 210 i nast. ke, ktére sad niemozliwe do stosowania w tym stanie faktycznym sprawy, gdy
trwa wspdlno$¢ ustawowa malzenska oskarzonej i pokrzywdzonego i trwala ona w czasie popelienia czynu
zarzucanego oskarzonej A. C.;

» dokonanie prze sad I instancji blednej wykladni wyzej wskazanych przepiséw prawa, stanowiacych podstawe
prawna ustalen sadu I instancji prowadzacych do uniewinnienia oskarzone;j.

Pelnomocnicy oskarzyciela subsydiarnego wniesli o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej z dnia 28 listopada 2014 r. do ponownego rozpoznania i zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych tak za I, jak i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnikdéw oskarzyciela subsydiarnego nie byla pozbawiona racji, natomiast argumentacja
przedstawiona przez sad I instancji w pisemnych motywach orzeczenia nie brzmiala w peli przekonujaco, wobec
czego konieczne okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I
instancji Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biale;j.

W pierwszej kolejnoSci konieczne staje sie przedstawienie kilku uwag odnoszacych sie do nie do§¢ przejrzysScie
sformulowanych zarzutéw odwolawczych podniesionych w apelacji. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 § 1 k.p.k.
oraz pogladami wyrazonymi w doktrynie (np. w wyroku SN z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. V KK 64/10, OSNKW z
2011T., Z. 2, POZ 14) nieprecyzyjne, czy niejasne ujecie zarzutdw nie ma decydujacego znaczenia przy rozpatrywaniu
apelacji, ktorej tre$¢ wyznaczana jest przez brzmienie calego Srodka odwolawczego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
uznal, ze pierwszy z punktéw apelacji wniesionej w niniejszej sprawie dotyczy nie tylko obrazy wskazanych tam
przepiséw prawa, tj. art. 284 § 1 k.k. i art. 17 § 1 k.p.k. poprzez ich bledng wykladnie badz niewlasciwe zastosowanie
do prawidlowo odtworzonego stanu faktycznego, ale takze zawiera w sobie zarzut blednego ustalenia przez sad I
instancji, ze oskarzona nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia mienia wchodzacego w sklad majatku odrebnego M.
C., badzZ wspolnego majatku dorobkowego jego i oskarzonej. Z kolei drugi z zarzutéw ujetych w apelacji odczytywac
nalezy nie tyle jako wskazujgcy na przyjecie blednej podstawy prawnej orzeczenia, czy niewlaéciwe zastosowanie norm
prawa materialnego, gdyz wskazane w tym punkcie apelacji przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kodeksu
postepowania cywilnego oraz kodeksu cywilnego nie stanowily podstawy prawnej rozstrzygnieé¢ sadu I instancji w
tej sprawie i nie byly bezposrednio stosowane, lecz jako zarzut, ze sad meriti wyrazil nieuprawnione poglady prawne
odnoszace sie do wskazanych przepiséw, a prowadzace do niezastosowania w stosunku do zachowan oskarzonej
przepiséw art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (ewentualnie w zw. z art. 12 k.k.), ktéore w przypadku czynu
zarzucanego oskarzonej A. C. powinny znalez¢ zastosowanie.



Brak klarownoéci sformulowanych zarzutéw apelacyjnych stanowil zapewne pochodna réwniez nie nazbyt
przejrzystych i usystematyzowanych pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu I instancji, ktére nie daja jasnej
odpowiedzi na pytanie, co w decydujacym stopniu wplynelo na uniewinnienie oskarzone;j.

Nie kwestionowane i nie nasuwajace zasadniczych watpliwoSci byly ustalenia faktyczne przedstawione przez sad I
instancji w pierwszej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku. W odniesieniu do najistotniejszych kwestii wynikato
z nich, ze oskarzona po odwolaniu pelnomocnictwa dla swojego meza do dokonywania dyspozycji na rachunku
papieréw warto$ciowych, na ktorym znajdowalo sie mienienie wchodzace w sklad ich malzenskiej wspolnosci
ustawowej, bez wiedzy i wbrew woli meza zamknela ten rachunek i w polowie marca 2013 roku wyplacila z niego §rodki
w kwocie przekraczajacej 590 tysiecy zlotych, ktérymi odtad samodzielnie dysponuje przeznaczajac je na utrzymanie
swoje i mieszkajacej z nig corki. W odniesieniu do tych faktow przy ich opisie zabraklo jednak stanowczych ustalen
obejmujacych podmiotowa strone dzialan oskarzonej, tj. jaki byl cel, zamiar i motywy, ktorymi kierowala sie A. C.
podejmujac opisane czynnosci. O stanowisku sadu I instancji w tym zakresie mozna jedynie wnioskowac z rozwazan
zaprezentowanych w dalszych czeSciach pisemnych motywow wyroku, ktore nie cechujg sie jednak wystarczajaca
precyzja i jasnos$cia.

Zastrzezen nie budzila takze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, ktory z nalezytym krytycyzmem
podchodzil do wyjaénien i zeznan skonfliktowanych stron, m.in. trafnie nie dajac wiary wyjaénieniom A. C. oraz
zeznaniom M. C., jakoby kwoty wplacane na rachunek inwestycyjny w (...) S.A. od pazdziernika 1998 do listopada
1999 r. mialy pochodzié z odrebnego majatku ktéregos z malzonkow, pozostajacych wszakze od maja 1992 r. w zwiazku
malzenskim i wspdlnie odtad przyczyniajacych sie do pomnazania majatku rodziny.

Nietrafna wydaje sie natomiast podstawa prawna uniewinnienia, powolana w wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej. Przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. stosuje sie do sytuacji, gdy ustalono, ze sprawca fizycznie nie popehil zarzucanego
mu czynu, badz brak jest wystarczajacych podstaw dowodowych do stwierdzenia, ze go popemil. Z wywodoéw sadu I
instancji wynika natomiast, ze oskarzona przedmiotowy czyn popeknila, jednakze nie podlegal on w ocenie sagdu meriti
kwalifikacji prawnej jako przestepstwo przywlaszczenia. W takiej sytuacji i przy takim uzasadnieniu rozstrzygniecia,
jakie zaprezentowal Sad Okregowy, zastosowany powinien zostaé raczej przepis art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k.

Niemniej jednak przedstawione przez sad meriti rozwazania i poglady prawne majace prowadzi¢ do wniosku o
niemozno$ci przypisania oskarzonej odpowiedzialnoSci karnej za przywlaszczenie, w ramach czynu zarzucanego jej w
subsydiarnym akcie oskarzenia, nie brzmialy przekonujaco.

W doktrynie i orzecznictwie nie ulega watpliwo$ci, ze mienie wchodzace w sklad malzenskiej wspélnoéci majatkowe;j
moze by¢ przedmiotem przestepstwa przywlaszczenia popelionego przez jednego z matzonkéw, gdyz dla matzonka
stanowi ono mienie czeSciowo cudze (patrz np. Ryszard A. Stefanski: Odpowiedzialno$¢ karna za zab6r mienia
stanowiacego wspolnoéé majatkowa, Prokuratura i Prawo 1995, Nr 10, str. 117 i nast.) . W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1957 r. (sygn. II KO 83/57, RPEiS 1958, Nr 4, str. 332) slusznie wskazano, ze malzonek, ktory
mieniem ruchomym wchodzacym w sklad majgtku wspoélnego obojga malzonkéw rozporzadza jak wlasnym, czyniac
to wbrew wyraznej woli drugiego malzonka, odpowiada za kradziez lub przywlaszczenie — w zaleznoSci od okolicznos$ci
dzialania sprawcy. W p6zniejszym orzecznictwie precyzowano znamiona wystepku przywlaszczenia wskazujgc m.in.,
Ze jest to bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy
cudzym mieniem ruchomym przez wlgczenie go do majatku swojego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposob
swojego lub innej osoby stanu posiadania, czemu musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu (wyrok SN z dnia
6 stycznia 1978 r., sygn. V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64). Ten ostatni judykat oraz orzeczenia eksponowane w
uzasadnieniu wyroku sadu I instancji wskazujace na koniecznoé¢ powiekszenia swojego majatku kosztem majatku
drugiego malzonka, a takze na trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do swego majatku, nie moga
jednak stanowi¢ w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy prostego i wystarczajacego argumentu §wiadczacego o
tym, ze w tym przypadku do przywlaszczenia nie doszlo. Wszakze dzialanie oskarzonej mialo miejsce wowczas, gdy
majatkowa wspolnos¢ ustawowa malzonkoéw jeszcze trwala, wiec w zasadzie A. C.nie miata mozliwosci ,wydobycia”



przejetej kwoty poza ta wspo6lnoéc — gdziekolwiek by jej nie ulokowala, w Swietle prawa pozostawalaby ona mieniem
wsp6lnym malzonkéw, nie podlegajacym podzialowi do czasu prawomocnoSci orzeczenia rozwodowego. Za lapsus
nalezy uznaé stwierdzenie sadu I instancji (str. 8 pisemnego uzasadnienia wyroku), ze przeciez oskarzona nie
zbyla wyptaconych $§rodkéw pienieznych, gdyz nie wiadomo, w jaki sposéb mozna ,zbywac pieniadze” tak, aby nie
byly juz wspélnym mieniem malzonkéw. Podkreslié przy tym nalezy, ze sad I instancji calkowicie stracil z pola
widzenia okoliczno$¢, ze dzialanie oskarzonej, podjete z zamiarem powzietym z gory — jak wynika z jej wyjaénien i
okoliczno$ci sprawy, dotyczyto pierwotnie akcji spolek gieldowych, zdeponowanych na rachunku inwestycyjnym w
biurze maklerskim, ktére mialy stanowié zabezpieczenie materialne rodziny. Akcje te zostaly bez wiedzy i whrew woli
malzonka zbyte, czyli bezpowrotnie usuniete spoérod skladnikéw wspolnego majatku, a uzyskane w ten sposob Srodki
finansowe oskarzona wyplacila, ukryla w wylacznie znanym sobie miejscu, dysponuje nimi dowolnie i bez zadnej
kontroli tak, jakby byla osoba wylacznie uprawniong do rozporzadzania nimi. Trudno tez zaakceptowaé stwierdzenie
sadu meriti, ze owe $rodki finansowe z chwila ustania wspolno$ci ustawowej beda w catoSci przedmiotem podziaty,
gdyz jak trafnie wskazali w apelacji pelnomocnicy oskarzyciela subsydiarnego, powolane przez sad przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, kodeksu postepowania cywilnego oraz kodeksu cywilnego znajduja swe zastosowanie
do podzialu majatku wspolnego z chwilg ustania malzeniskiej wspolno$ci ustawowej i wedlug stanu tego majatku w
momencie ustania wspoélnosci. Tymczasem do daty prawomocnosci orzeczenia rozwodowego oskarzona dowolnie i
bez zadnej kontroli dysponowala $rodkami, o ktérych mowa w akcie oskarzenia odmawiajac tez ujawnienia miejsca,
w ktoérym je ukryta.

Wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za stwierdzeniem, ze z géry zamierzone dzialania jednego z malzonkéw wbrew
woli drugiego, polegajace na zbyciu akcji wchodzacych w sklad malzeniskiej wspolnoéci ustawowej, a nastepnie
wyplaceniu i ukryciu pochodzacej z tego kwoty pienieznej i dalszym rozporzadzaniu tymi Srodkami z wylaczeniem
wspoétuprawnionego matzonka wyczerpujg przedmiotowe znamiona przestepstwa przywlaszezenia cudzego mienia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji nie dopatrzyl sie w dzialaniach oskarzonej umys$lnosci
co do przywlaszczenia wspolnego mienia. Podkre§li¢ nalezy, ze bez watpienia A. C. podjela swe czynnos$ci w stosunku
do przedmiotowych Srodkéw majatkowych po tym, jak jej maz swoimi godnymi napietnowania zachowaniami
doprowadzil do rozkladu pozycia malzeniskiego i wielokrotnie odgrazal sie, ze jesli zdecyduje sie od niego odejsc,
pozostawi ja bez majatku i Srodkéw do Zycia. Niemniej jednak w takiej sytuacji motywacyjnej oskarzona Swiadomie
i niejako prewencyjnie (przed wystapieniem o rozwdd) wyodrebnila z majatku wspolnego jego znaczaca czesé
pozostawiajac ja do swej wylgcznej dyspozycji. W odniesieniu do tego skladnika majatkowego u oskarzonej mozna
zatem stwierdzi¢ 6w ,animus rem sibi habendi”, o ktdrym mowa w orzecznictwie i literaturze prawniczej, stanowiacy
kierunkowy zamiar, specyficzny dla przestepstwa przywlaszczenia cudzego mienia.

W motywach swego rozstrzygniecia sad I instancji powolal sie na stwierdzenie, ze oskarzona dzialala w
prze$wiadczeniu, ze miala prawo tak wlasnie zadysponowaé bedacym w jej posiadaniu mieniem. Wskazywa¢é by to
moglo na zaistnienie po stronie oskarzonej bledu wylaczajacego wine umys$lna, tudziez kontratypu stanu wyzszej
konieczno$ci, albo bledu co do kontratypu, o ktérym mowa w art. 29 k.k. Kwestie te wymagaja jednak poglebionej
analizy w pierwszej instancji sagdowej, po poszerzeniu i wnikliwej, wszechstronnej ocenie caloksztaltu uzupehmionego
materialu dowodowego.

Wystapienie w rozpatrywanym przypadku btedu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie przestepstwa przywlaszczenia
wydaje sie watpliwe, skoro oskarzona zdawala sobie sprawe, ze przedmiot przestepstwa stanowi skladnik majatkowej
wspoélnoSci malzenskiej i celowo usunela go spod wspotwladztwa malzonka pozostawiajac tylko sobie faktyczna
mozliwo$¢ dysponowania rzeczonym mieniem. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, Ze oskarzona takze zlozyla
zawiadomienie o popehieniu przestepstwa przywlaszczenia mienia dorobkowego malzonkéw w pdzniejszym okresie
przez M. C. w podobnej sytuacji, tj. w odniesieniu do wyplaconej przez niego z firmowego rachunku walutowego kwoty
80.000 dolaréw USA.

Stan wyzszej koniecznosci mozliwy bylby do przyjecia w sytuacji, gdy zagrozonego dobra prawnego (mienia
zagrozonego przywlaszczeniem przez meza, czy uzyskiwania Srodkow na wlasne utrzymanie) nie daloby sie



obiektywnie ochroni¢ w inny, zgodny z prawem sposob, np. poprzez proponowane w Srodku odwolawczym
umieszczenie Srodkow finansowych na rachunku, ktérym maz nie mialby prawa samodzielnie dysponowaé, czy przez
wystapienie o zasgdzenie alimentéw od wspoimatzonka w toku postepowania rozwodowego, badZ po orzeczeniu
rozwigzania malzenstwa z jego winy.

Kwestie powyzsze, jak réwniez ewentualno$é wystapienia po stronie oskarzonej bledu co do stanu wyzszej
koniecznoSci oraz ocene, czy blad taki mozna uznaé za usprawiedliwiony w rozumieniu art. 29 k.k., bedzie musial
rozwazac sad I instancji po uzupelieniu materialu dowodowego o uzyskanie historii rachunku firmy oskarzyciela
sybsydiarnego i oskarzonej, z ktorej wynikaloby czy, w jakim czasie oraz jakich kwotach oskarzona dokonywala wyplat
w ciezar tego rachunku (osobiscie, karta bankomatowa, czy za pomoca logindéw kolezanek) poczawszy od marca 2013
roku, co by¢ moze dostarczy dodatkowych argumentoéw do oceny, czy mogta dziala¢ w rzeczywistym przeSwiadczeniu
o koniecznoSci zabezpieczenia sobie Srodkéw na utrzymanie. Podobnemu celowi moze shuzy¢ uzyskanie informacji
o podjetych przez oskarzona w 2013 roku czynno$ciach dotyczacych rachunku inwestycyjnego w (...) S.A,, a w
szczegolno$ci odnoénie do wyplacenia wszystkich srodkéw z tego rachunku — czy byla to wyplata gotéwkowa, czy
przelew — jeéli tak, to na jaki rachunek (i ewentualnie uzyskanie historii tego rachunku).

Z wszystkich przedstawionych wzgledéw, nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej w granicach zarzutu postawionego jej w subsydiarnym akcie oskarzenia, w tym takze majac na wzgledzie
norme art. 454 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Biale;j.



