Sygn. akt : I AKa 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Aleksander Sikora
Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy
M.D.s.1.iG.,ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 marca 2012 1.
sygn. akt. II K100/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego M.
D. w punkcie 1 wyroku eliminuje przepis art. 2582 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwolawcze w tym oplate za IT
instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 352/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku

uznal oskarzonego M. D. za winnego czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw.

z art. 25 § 2 kk i za to na mocy art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk skazal go

na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 3 listopada 209 roku

do dnia 2 czerwca 2011 roku, orzekl w przedmiocie dowodoéw rzeczowych oraz kosztach sadowych, obciazajac
oskarzonego wydatkami postepowania.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na ustaleniu, ze z
chwilg odebrania noza pokrzywdzonemu jego

atak stracil agresje i sile, obraze prawa materialnego art. 25 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie i art. 53 § 1 kk poprzez
pominiecie przy wymiarze kary przyczyny zdarzenia i postawy oskarzonego oraz obraze art. 624 § 1 kpk poprzez
obcigzenie oskarzonego wydatkami w sprawie. Obrofica wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz
umorzenie postepowania na mocy art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 kpk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, cho¢ jej konsekwencja stala sie zmiana wyroku w zakresie podstawy prawnej wymiary
kary.

Podstawowy problem z wniesiong przez obronice apelacja byl zwigzany

z prawidlowym zrozumieniem treéci jej zarzutow. Cho¢ w czeSci wstepnej apelacji, obronca formutujac zarzuty i
wnioski nie kwestionujace ustalenia sadu I instancji

w zakresie dzialania oskarzonego z przekroczeniem granic obrony koniecznej wywodzac, ze winien on nie podlegac
karze wobec zaistnienia sytuacji z art. 25 § 3 kk, o tyle w pisemnym uzasadnieniu apelacji podnosi argumenty
mogace $wiadczy¢, iz blad sadu meriti polegal na przyjeciu, iz oskarzony nie dzialal w warunkach obrony konieczne;j.
Niezaleznie jednak od oceny jaki zakres uchybien w zakresie ustalonego stanu faktycznego sadu I instancji jest
podnoszony w apelacji, to nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie tylko w
zaskarzonym zakresie, nie nasuwaja zastrzezen, sa one bowiem oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja
bledéw logicznych czy faktycznych. Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe a zebrane dowody
ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej dyspozycja art. 7 kpk.

Sad Okregowy mial bezpoSredni kontakt z przesluchiwanymi osobami na sali sadowej i dokonujgc oceny
przeprowadzonego w ten spos6b materialu dowodowego

w sposob prawidlowy zwrécil uwage, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na istotne dowody
przesadzajace zaréwno o winie oskarzonego jak i dzialaniu przez niego w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej. Nie ma potrzeby

w tym miejscu tej argumentacji powtarzaé wystarczy szczego6lnie, ze podstawa tych ustalen staly sie przede wszystkim
wyjaénienia oskarzonego.

Obronca kwestionujgc ustalenia sadu I instancji w tym zakresie opiera sie na tym samym materiale dowodowym,
a wiec wyjaénieniach oskarzonego, jednak wyciaga z ich tresci odmienne wnioski. Trzeba na wstepie stwierdzi¢, iz
s3 to wnioski bledne. Sad Okregowy doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze z chwila odebrania pokrzywdzonemu
noza, jego atak stracil dotychczasowa agresje i sile dzialania. Wniosek taki jest jedynie logiczny, gdyz jest oczywiste,
ze pozbawienie osoby atakujacej niebezpiecznego przedmiotu jakim jest noz, wplywa na oslabienie agresji, sily i
niebezpieczenstwa jej ataku. Jest to ustalenie niezalezne od tego, ze scysja trwa nadal. Sad Okregowy ustala przeciez,
ze po wyrwaniu noza T. K. doszlo do szamotaniny miedzy mezczyznami, po czym obaj upadli. Tak wiec powyzsze
ustalenia sagdu meriti, w zakresie dotyczacym oceny stopnia agresji pokrzywdzonego, w zadnym razie nie stoja w
sprzeczno$ci z zarzutami apelacji, wskazujacymi, ze mezczyZni dalej sie szarpali i upadli uderzajac o meble kuchenne.
Istota ustalen Sadu Okregowego sprowadza sie do tego, ze oskarzony odpierajac bezprawny i bezposredni zamach
pokrzywdzonego dzialal w warunkach obrony koniecznej do czasu wyrwania napastnikowi noza. Dopiero dalsze jego
zachowanie w postaci zadania pokrzywdzonemu 4 cioséw nozem w klatke piersiowa stanowilo przekroczenie granic
przystugujacej mu obrony koniecznej. Nie da sie wytlumaczy¢ zadnym logicznym

i majacym oparcie w materiale dowodowym sprawy argumentem, iz za legalne dzialanie, a taki przymiot mialoby
uznanie, ze oskarzony dziala w obronie koniecznej, nalezaloby uznaé zadanie 4 silnych uderzen ostrym, dlugim 21
cm nozem, w klatke piersiowa pokrzywdzonego. Zachowanie oskarzonego stanowilo oczywisty eksces intensywny i
dlatego musialo skutkowa¢ skazaniem go za przypisany mu czyn, cho¢ popelniony w warunkach przekroczenia obrony
koniecznej. Nie zastluguja na akceptacje zarzuty apelacji nie zastosowania art. 25 § 3 kk do czynu oskarzonego. Apelacja



blednie formuluje ten zarzut jako obraze prawa materialnego, w sytuacji gdy sad I instancji nie mog} zastosowac
mozliwo$ci tego przepisu skoro nie poczynilt stosownych ustalen faktycznych w tym zakresie. Twierdzenia apelacji,
ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu nie wynikajg ze zgromadzonego materialu dowodowego. Oskarzony w swych wyjasnieniach
nie podawal takiej przyczyny swego zachowania. W chwili czynu byl mocno pijany i wlaéciwie nie pamietal dokladnie
przebiegu zdarzen, cho¢ to, ze zadal ciosy nozem wynikalo z jego wyjaénien. O ile moéwil o swym strachu to dotyczylo to
poczatkowej fazy zdarzenia kiedy zobaczyl n6z w reku pokrzywdzonego i obawial sie, ze T. K. moze go zabié. Od chwili
odebrania noza pokrzywdzonemu, nie mozna mowic o realnosci strachu u oskarzonego spowodowanego mozliwoscig
pozbawienia go zycia. Z kolei nie mozna sie zgodzi¢, ze 4 krotne ugodzenie pokrzywdzonego nozem mozna uznaé
za skutek wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Podstawowa przyczyna agresji u obu uczestnikow byl
spozyty alkohol, a nie jest to okoliczno$¢ mogaca usprawiedliwi¢ zachowanie przypisane oskarzonemu.

Dzialanie oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej stalo sie najistotniejsza okoliczno$cig
lagodzaca, skutkujaca wymierzeniem kary pozbawienia wolnoSci w minimalnym mozliwym wymiarze. Brak bylo
podstaw,

z uwagi na intensywno$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej, znaczny stan nietrzezwo$ci oraz powazny
skutek spowodowany w zdrowiu pokrzywdzonego do bardziej lagodnej represji, w szczegolno$ci do mozliwos$ci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym bardziej odstapienia od jej wymierzenia. Wymierzona kara nie moze byc
uznana za razaco surowa. Skoro Sad Okregowy przyjmujac dzialanie oskarzonego w warunkach przekroczenia obrony
koniecznej, jednoczeénie nie znalazt podstaw do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz
odstapienia od jej wymierzenia to powolywanie art. 25 § 2 kk w podstawie wymiaru kary jest zbedne. Dlatego wyrok
w tej cze$ci musial ulec zmianie.

Ponoszenie kosztow postepowania, w tym wydatkéw, przez osobe skazang

w wyroku stanowi zasade wynikajaca z tresci art. 6277 kpk. Obronca w apelacji nie wskazal zadnym uzasadnionych
powodow dla ktorych nalezaloby oskarzonego od tego obowiazku zwolnié. Tym bardziej, ze i tak zostal ograniczony
do wydatkow, jako, ze zwolniono go od ponoszenia oplaty. Oskarzony jest czlowiekiem mlodym, majacym nie tylko
mozliwosci ale i obowigzek wykonywania pracy, gdyz ciazy na nim obowigzek alimentacyjny na rzecz dziecko. To, ze
dotad kierowal sie innymi zasadami, naduzywat alkohol i nie zgromadzil majatku nie moze zmienic oceny, iz obecnie
musi zachowywac sie inaczej. Skoro Skarb Panstwa ponidst wydatki postepowania zawinionego przez oskarzonego,
to musi on obecnie je zwrocié.

Z tych powodow nalezalo orzec jak w wyroku, obciazajgc oskarzonego,
z powodbow wyzej wskazanych, kosztami postepowania odwotawczego.



