Sygn. akt : IT AKa 329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSA Alicja Bochenek (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. sprawy

M. K., s.S.iM.,ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 62 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt XVI K 97/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2, 3, 4, 5, 6 i 7 w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisane w nich oskarzonemu M.
K. czyny stanowig ciagg przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 kk

iz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu jedna kare w wysokoSci 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w pkt 9 i w to miejsce na mocy art. 91 § 2 kk orzeka oskarzonemu
M. K. nowa kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata B. J. — Kancelaria Adwokacka w
K., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu M. K. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego M. K. od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, ktérymi obcigza Skarb Pahstwa.



Sygn. akt IT AKa 329/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt XVI K 97/10 uznal oskarzonego M. K.
za winnego tego, ze:

1. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw dopuscil sie nastepujacych przestepstw:

- w dniu 9 pazdziernika 2009 roku w C., wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki psychotropowe w postaci 0,052
grama amfetaminy o 100 % czysto$ci, przy czym przypadek ten stanowi wypadek mniejszej wagi, czym wyczerpat
znamiona wystepku z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

- w dniu 14 pazdziernika 2009 roku w C., wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki psychotropowe w postaci 0,016
grama amfetaminy o 100 % czysto$ci, przy czym przypadek ten stanowi wypadek mniejszej wagi, czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za oba te
przestepstwa na mocy art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wymierzyl mu jedna kare w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

nadto:
2. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw dopuscil sie nastepujacych przestepstw:

- w listopadzie 2008 roku w C., w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil odplatnie D. W. 5 gram marihuany,
uzyskujac

w ten sposob korzy$¢ majatkowa w postaci nie mniejszej niz 120 zlotych oraz

1 grama amfetaminy, uzyskujac w ten sposob korzy$¢ majatkowa w postaci 30 zlotych, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 marca 2006 roku, sygn. akt II K 482/05 za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach kary
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 3 stycznia 2007r., sygn. akt II K 577/09,

w okresie od 19 lutego 2003r. do 16 stycznia 2005r. i od 5 lipca 2006r. do 12 grudnia 2007r., czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

- w okresie od stycznia do lutego 2009 r. w C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit odplatnie D. W. 3 gram
marihuany, uzyskujac w ten sposoéb korzy$¢ majatkowa w postaci nie mniejszej niz 60 zlotych, przy czym przyjal,
ze czynu tego dopusScil sie dzialajac w warunkach wyzej opisanego powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za oba te przestepstwa na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu jedna kare w wymiarze

1 roku pozbawienia wolnosci;

nadto

3. wlipcu 2009 r. udzielil odplatnie D. W. 1 grama marihuany, uzyskujac w ten sposob korzy$¢ majatkowa w postaci
nie mniejszej niz 30 zlotych, przy czym przyjal, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wyzej opisanego
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;



nadto

4. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru

w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. w C., w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit odplatnie
B. C. co najmniej 13 gram marihuany, uzyskujac w ten sposob korzy$¢ majatkowa

w postaci nie mniejszej niz 390 zlotych oraz aparatu telefonicznego marki S. (...) o wartoSci 300 zlotych, przy czym
przyjal, ze czynu tego dopuscil sie dziatajac w warunkach wyzej opisanego powrotu do przestepstwa

z art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

iart. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

nadto

5. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru

w okresie od 1 maja 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit odplatnie K. J.
6 gram amfetaminy, uzyskujac w ten sposéb korzy$¢ majatkowa w postaci 150 zlotych, przy czym przyjal, ze czynu
tego dopuscit sie dzialajac w warunkach wyzej opisanego powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

6. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru

w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie D.
B. co najmniej 10 gram amfetaminy, uzyskujac w ten sposéb korzy$¢ majatkowa

w postaci 205 zlotych, przy czym przyjal, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wyzej opisanego powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

7. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru w okresie od 1 maja 2009 r. do 31
sierpnia 2009 r. w C., w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil odplatnie T. K.

6 gram amfetaminy, uzyskujac w ten sposob korzy$¢ majatkowa w postaci telefonu komérkowego o nieustalonej
marce, srebrnej bransoletki oraz aparatu telefonicznego marki N. o lacznej wartoSci 250 zlotych, przy czym przyjal,
ze czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wyzej opisanego powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.iart. 64 § 1 k.k., i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

nadto

8. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego od popekienia czynéw opisanych w
punktach IT i VI aktu oskarzenia, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyl Skarb Panhstwa,

9. na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



10. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoSci osiggnietej korzy$ci majatkowej z popelmionych
przestepstw w lacznej kwocie 1.125 zlotych.

11. na mocy powolanych przepiséw ustawy orzekl o kosztach sadowych oraz kosztach obrony oskarzonego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego zaskarzajac go w czesSci skazujacej oskarzonego za udzielanie
odplatnie narkotykoéw w postaci marihuany, na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. K. udzielal odplatnie narkotyki w postaci marihuany D. W.

w listopadzie 2008 r. , w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009r., w lipcu 2009r., w okresie od dnia 1
kwietnia 2008r. do dnia 30 listopada 2008r., K. J. w okresie od 1 maja 2009r. do dnia 31 lipca 2009r., D. B. w okresie
od dnia 1 kwietnia 2009r. do dnia

31 lipca 20009r., T. K. w okresie od dnia 1 maja 2009r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. jednoczeénie przyjmujac, ze
oskarzony nie mogl popeli¢ identycznych czynéw stawianych mu w zarzutach w okresach, kiedy bezsprzecznie
przebywal w zakladach karnych.

2. naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére miato wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw B. C., D. B., T. K. zloZonych w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych zlozyli zeznania obcigzajace oskarzonego oraz zeznan tych $wiadkow zlozonych na
rozprawie, odwolujacych wczes$niej zlozone zeznania, co doprowadzilo Sad I instancji do przyjecia za wiarygodne
zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, pomimo, stanowczego ich odwolania przez wszystkich trzech
Swiadkoéw z podaniem jednoznacznych powodow.

Stawiajac tak opisane zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. K. od
zarzucanych mu
w punktach od ITI do Vi od VII do IX oraz XI przestepstw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie zarzuty sformulowane w wywiedzionym przez obronce oskarzonego $rodku odwolawczym sa oczywiscie
bezzasadne, niemniej w wyniku jego zlozenia, inicjujacego przeprowadzenie postepowania odwolawczego, doszlo do
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych oskarzonemu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza przekonala, iz Sad I instancji w sposéb
poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzit stuszne
wnioski co do winy oskarzonego, mial natomiast problemy z poprawng kwalifikacja przypisanych oskarzonemu
przestepstw w zakresie przyjecia, ktore z nich moga stanowié cigg przestepstw, nadto blednie w podstawie wymiaru
kary w punktach 3, 4, 5, 6 i 7 wyroku powolal przepis ,art. 91 §1 k.k.”— jak wyjasnit w uzasadnieniu wyroku

— z powodu ,,omylki edytorskiej”.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze ciag przestepstw zachodzi wowczas, gdy sprawca popelnia kilka przestepstw, ktore
charakteryzuja sie jednorodna kwalifikacja prawna (tozsamoé¢ kwalifikacji), podobnym sposobem popehienia,
krotkimi odstepami czasu pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami oraz brakiem przedzielajacego je wyroku
skazujacego, co do ktéregokolwiek z nich. Analizujgc pisemne motywy zaskarzonego wyroku, nasuwa sie wniosek, ze
sad orzekajacy mial problemy z jednym z wyzej wskazanych kryteriéw, a mianowicie tozsamo$cia kwalifikacji prawne;j
w sytuacji, gdy oskarzony dopuscit sie kilku przestepstw,

z ktorych cze$c stanowila czyny jednorazowe, a cze$¢ czyny ciggle. Sytuacja ta jest

o tyle niezrozumiala, ze Sad Najwyzszy, jak rowniez sady apelacyjne w wielu judykatach w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy kontrowersji stwierdzaly, ze mozliwe jest przyjecie ciagu przestepstw w sytuacji, gdy jedno lub kilka z
nich popeliono jednym zachowaniem, pozostale za§ w warunkach czynu ciaglego, bowiem i tak czyn ciagly uwaza
sie za jeden czyn. Chodzi o to, aby przy spelnieniu pozostalych przestanek mozliwym bylo orzeczenie jednej kary



na podstawie przepisu, ktéory znamiona kazde z przestepstw wyczerpuje. Przepis za$ art. 12 k.k. nie modyfikuje
ustawowego zagrozenia i podstawa do jej wymierzenia za czyn ciagly bedzie ten sam przepis co w przypadku
przestepstwa jednorazowego. Zatem reasumujac — jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy — ,dopuszczenie sie przez
sprawce kilku przestepstw,

z ktérych jedno bylo czynem jednorazowym pozostalte za$ czynami cigglym, samo przez sie nie wyklucza mozliwosci
przyjecia w odniesieniu do wszystkich tych przestepstw konstrukeji ciggu przestepstw, o ktorych mowa w art. 91
§ 1 k.k.” ( wyrok SN z dnia 24.11.2005r. — WA 32/05). Majac powyzsze na uwadze, a takze uznajac, ze spelnione
zostaly pozostale kryteria upowazniajace do przyjecia ciagu przestepstw, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w punktach 2, 3, 4, 5, 6 i 7 w ten sposdb, ze przyjal, iz przypisane w nich oskarzonemu M. K. czyny stanowig ciag
przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. K. jedna kare w
wysokosci 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Poniewaz wyzej wskazany ciag przestepstw nie mogly stanowi¢ dwa inne
przestepstwa polaczone w ciag przestepstw w punkcie

1wyroku tj. z art. art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére na mocy art. art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z ar. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare te nalezalo
polaczy¢ kara taczng z wyzej orzeczona kara, w zwiazku z tym na mocy art. ar. 91 § 2 k.k. orzeczono nowa kare laczna
w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara z uwagi na wielo§¢ popelionych czynow,
ich wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz wielokrotna uprzednig karalno$é oskarzonego, ktéora skutkowala
przyjeciem , iz wiekszosci przypisanych mu przestepstw dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. - jest karg
niezwykle lagodna, jednak majac na wzgledzie kierunek rozpoznawanej apelacji (wyrok zostal zaskarzony jedynie na
korzyéc przez obronce oskarzonego), Sad odwolawczy nie mial mozliwo$ci jej zaostrzenia, a tym samym byl zmuszony

co najwyzej wymierzy¢ ja w tym samym wymiarze co Sad Okregowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw podniesionych w zlozonej apelacji, to uznaé je nalezy wrecz za oczywiScie
bezzasadne. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje skarzgcego, ktory w pierwszym zdaniu stwierdza, ze
wyrok ,zaskarza w czeSci skazujacej oskarzonego za udzielanie odplatnie narkotykow

w postaci marihuany”, a potem zarzuty podnosi takze co do tych czynéw przypisanych oskarzonemu, ktérych
przedmiotem byla sprzedaz amfetaminy, tj. punktu III, VIII, IX, XI aktu oskarzenia, domagajac sie w czesci
konicowej uniewinnienia oskarzonego od ich popelnienia. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, ze obronca
oskarzonego omylkowo zawezil na wstepie zarzuty apelacyjne jedynie do przestepstw dotyczacych odplatnego
udzielania marihuany, a chodzilo mu takze o te, ktére dotyczyly odplatnego udzielania amfetaminy i tak tez
potraktowal ztozona apelacje, jako skierowana przeciwko wszystkim tym przestepstwom przypisanym oskarzonemu,
ktore dotyczyly odplatnego udzielania zaré6wno marihuany, jak i amfetaminy.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw, to stanowczo stwierdzié nalezy,
ze zaden z nich nie zashlugiwal na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzona
kontrola odwolawcza nie potwierdzila, aby sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy norm proceduralnych
wskazanych w przedmiotowej apelacji. W szczego6lno$ci nie stwierdzono wadliwoéci procedowania w zakresie
postepowania dowodowego, gdyz Sad Okregowy zgromadzil pelny material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia tej
sprawy, calo$¢ materialu dowodowego zostala ujawniona w toku rozprawy,

a nastepnie poddana wnikliwej, wszechstronnej ocenie, opartej na zasadach prawidlowego rozumowania i zgodnej ze
wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodéw zostaly tez logicznie
oraz przekonujaco uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia i wszystko to sprawia,
ze nie doszlo w tym przypadku do obrazy art.

7 k.p.k. Analizujac tre$¢ zeznan zlozonych przez $wiadkéw B. C., D. B., T. K. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, a pdzniej zmienionych w trakcie rozprawy gléwnej, to w pelni podzieli¢ nalezy argumentacje



sadu orzekajacego przekonujaca, ze na walor wiarygodnoéci zastuguja jedynie ich zeznania ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. Podkresli¢ za Sadem I instancji nalezy szczegotowosé sktadanych relacji przez swiadkow, w ktérych
opisywali zar6wno okoliczno$ci, jak i miejsce dokonywanych zakupéw. Jesli do transakeji dochodzilo w mieszkaniu
oskarzonego to opisywali jego rozklad, a takze miejsce przechowywania narkotyku. Ich zeznania byly spdjne, zgodne
ilogiczne w tym zakresie, a nadto znajdowaly potwierdzenie

w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach pozostalych §wiadkow, tj. D. W.i K. J.,
ktorzy w tozsamy sposob opisywali sposob i miejsce dokonywanego zakupu narkotykéw od oskarzonego. Przypomniec
ponadto nalezy zeznania §wiadka D. W. zlozone podczas konfrontacji z oskarzonym, w ktorych stwierdzil, ze to wlaénie
od B. C. dowiedziat sie o tym, ze od oskarzonego mozna kupi¢ narkotyki - amfetamine i marihuane. Zeznania te
swiadek D. W. potwierdzil takze podczas rozprawy gtownej, a sa one dodatkowym argumentem potwierdzajacym
prawdziwo$¢ zeznan zlozonych przez $wiadka B. C. w postepowaniu przygotowawczym. Totez wbhrew twierdzeniom
zawartym w zlozonej apelacji, Sad

Iinstancji nie dopusScil sie btedu w ocenie dowodow, a przeprowadzona analiza ich tresci nie jest bynajmniej dowolna,
a jedynie swobodna, logiczna i zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, tak jak to nakazuje dyspozycja art. 7 k.p.k., a tym samym
pozostaje pod ochrong tegoz przepisu.

Tym samym, analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby Sad orzekajacy dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych,

a podniesiony w tym zakresie zarzut uznat za calkowicie niezasadny. Przypomnie¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuécil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, (por. wyroki: SN

z dnia 20 lutego 1975 r., II KR 355/74, publ. OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 1974, publ.
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Natomiast w niniejszej apelacji argumenty podniesione na poparcie tego zarzutu stanowig
jedynie polemike

z ustaleniami sadu, nie wskazujac zupelnie jakich to uchybienn w ocenie materialu dowodowego dopuscit sie Sad I
instancji, ktore nastepnie skutkowaly blednymi ustaleniami faktycznymi. Zarzut ten obronca skarzacego opart na
jednym stwierdzeniu, ze skoro oskarzony zostal uniewinniony od dwéch postawionych mu zarzutéw, ktorych nie mog}
popelnié, poniewaz byl w tym czasie pozbawiony wolnosci, to rowniez nie mégl popehic identycznych czynéw w innym
czasie. Wywdd ten w zadnej mierze, wobec trafno$ci pisemnych motywow orzeczenia, nie moze byé uznany za stuszny.
Przeciwnie, wydanie wyroku uniewinniajacego co do zarzutéw, ktérych oskarzony nie mogt popelié §wiadczy o tym,
ze Sad Okregowy mial w polu widzenia zar6wno okolicznoSci ktore wskazywaly na wine oskarzonego, jak i przeczyly, by
pewnych czynéw mog} sie dopuscié. Zgromadzone w tym zakresie dowody zostaly szczeg6lowo ocenione, co znalazio
wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W zadnym wypadku oceniajac, czy sprawca dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, czy tez nie, nie mozna stosowaé swoistego automatyzmu, polegajacego na uznaniu, ze skoro
jednych przestepstw nie popeknil, to z pewno$cia — pomimo jednoznacznych dowodéw o tym $wiadczacych — nie
popeil tez pozostalych. Zreszta w odwrotnym kierunku tego rodzaju rozumowanie bylo rownie niedopuszczalne.

Podsumowujac, poza opisanymi wyzej zmianami Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do zreformowania
zaskarzonego wyroku, wobec czego w pozostalym zakresie utrzymat go w mocy. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. B. J. kwote 738 zlotych, w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, ktorymi obciazyl Skarb Panstwa.



