Sygn. akt: II AKa 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski
SSA Aleksander Sikora

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 roku sprawy

1. 0. W.s. KiD.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iinne;

2. A.B.s. AiL.
ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. iinne;

3. M.L.s.Z.i0.
ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. przy zast.
art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

4. W.B.s. Wil
ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

5. Z. D.s. RiA.




ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt. IT K 143/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonych O. W., A. B., M. L., W. B.
iZ. D.w ten sposob ze:

« wpunkcie 10 — uznaje oskarzonego O. W.za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007
r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M.i innymi osobami,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w
obrocie znaczna ilo$cig $rodkow odurzajacych w postaci 1.100 graméw marihuany w ten sposdb, ze nabyte od
innej osoby narkotyki zbyl w kilku transakcjach R. M.
i wspoétdzialajacej z nim osobie, celem dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. oraz art. 33 ust. 1i 3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

+ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko Oskarzonemu O. W.o czyn opisany
w punkcie VIII wyroku;

« w punkcie 14 przyjmuje, ze A. B.pomdgl M. G.w udzielaniu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
zamiast §rodka odurzajacego w postaci marihuany;

« wpunktach 12, 14119 — w opisie warunkéw powrotu A. B.do przestepstwa precyzuje date wydania wymienionego
tam wyroku Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie na 26.11.1993 r. (w miejsce nieprawidlowej — 26.11.1996 r.) i
jego sygnature na II K 127/92 (w miejsce nieprawidlowej — II K 127/96), a takze precyzuje okres odbywania kary
lacznej: w punkcie 12 — na okres od 10.11.2000 r. do 14.06.2005 1. i w punkcie 14 — na okres od 10.11.2000 T.
do 30.06.2006.;

« wpunkcie 16 - z opisu czynu i podstawy skazania eliminuje popelnienie przez A. B.przypisanego mu przestepstwa
w warunkach powrotu do przestepstwa — w zw. z art. 64 § 1 k.k., a nadto z podstawy skazania eliminuje przepis
ust. 1 artykulu 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzong A. B.w tym punkcie
kare pozbawienia wolno$ci tagodzi do 2 (dwoch) lat;

» w punkcie 23 — z podstawy skazania eliminuje przepis ust. 1 artykulu 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;

» w punkcie 25 — w opisie czynu sformulowanie ,,naklanial” zmienia na: ,,usilowal naktoni¢”, za podstawe skazania
przyjmuje art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a za podstawe wymiaru kary — art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 19 § 1 k.k.iart. 14 § 1 k k.;



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych O. W., A. B., M. L., W. B.
iZ. D.utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokatow: B. C., M. W., M. L.i M. P.—
Kancelarie Adwokackie

w C.kwoty po 1180,80 1zl (tysigc sto osiemdziesiat ztotych 80/100), w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoptaconych
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym O. W., A. B., W. B. (1)i Z. D.w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych O. W., A. B., M. L., W. B.i Z. D.od ponoszenia koszt6w sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 115/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt II K 143/10, rozstrzygnal o
odpowiedzialnos$ci karnej K. W., 0. W., A. B,, M. L., L. K., W. Bi Z. D..

Oskarzonego O. W., w ramach czynéw z punktéw VII i VIII aktu oskarzenia, uznal za winnego jednego czynu ciagltego
polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r. oraz od maja 2007 r. do czerwca 2007
r. w C.i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia §rodkéw odurzajacych i
psychotropowych w postaci amfetaminy i marihuany w ten sposob, ze:

5. w okresie od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. M. i innymi
ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig Srodkéw odurzajacych w postaci
1100 gramo6w marihuany w ten sposob, ze wspoélnie z inna ustalona osoba nabyte wczesniej od innej osoby narkotyki
zbyt w kilku transakcjach R. M. i wspdldzialajacej z nim ustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy,

6. w okresie od miesigca maja 2007 r. do poczatku czerwca 2007 r. w C. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. (...), wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $§rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci 150 gram marihuany oraz 300 gram amfetaminy w ten sposob, ze nabyte wcze$niej od
nieustalonej osoby narkotyki sprzedat R. M. celem ich dalszej odsprzedazy, przy czym polecil przekazanie pieniedzy
za marihuane za pos$rednictwem K. W.

przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu czeéci kary za umy$lne przestepstwo podobne, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie III K830/05 za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw.
z art. 282 k.k. i in. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, objeta kara laczng w wymiarze 2 lata i 3 miesiace pozbawienia
wolnoéci, ktérg to kare odbywal w okresie od dnia 14.07.2005 r. do dnia 5.10.2006 r., czym wyczerpal znamiona
ustawowe wystepku okre§lonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu
sprzed dnia 9.12.2011 1. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,- zlotych.

Ponadto na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485)
orzekl od oskarzonego O. W.na rzecz Stowarzyszenia (...)w C.nawigzke w kwocie 1500 zt w zwiazku z przypisanym
mu przestepstwem.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego A. B.za winnego tego, ze w okresie od 15
czerwca 2005 r. do konca lata 2005 r. w C.oraz S., w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielit M. G.§rodka odurzajacego w postaci 5 gram



marihuany w ten sposob, ze po uzyskaniu jej od K. W.w trakcie przepustki z (...)w S.wnioslt ten narkotyk do zakladu
karnego, a nastepnie odsprzedat M. G.za karty telefoniczne o warto$ci 120 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie z dnia 26.11.1996 r., w sprawie sygn. II K 127/96
za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal, w
ramach orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Wojewoddzkiego w Czestochowie z dnia 27.09.1996 r. w sprawie sygn. I K
111/96 kary lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci w okresie od 10.11.2000 r. do 27.02.2007 r., kiedy to zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) i art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych. Ponadto na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 poz. 1485) orzekt od oskarzonego A. B.na rzecz Stowarzyszenia (...)w C.nawigzke w kwocie 300 zl w zwigzku
z przypisanym mu przestepstwem z art. 59 ust. 1 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Czestochowie uznal A. B.za winnego takze tego, ze w drugiej polowie 2006 r. w(...)w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
pomoégt M. G.w udzielaniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
ten sposob, ze dwukrotnie przekazal mu kwoty po 700,- zl z przeznaczeniem na zakup po 100 gram amfetaminy
kazdorazowo, uzyskujac oprocz zwrotu pieniedzy korzy$¢ majatkowa w postaci kart telefonicznych o lgcznej wartoSci
600,- zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w
Czestochowie z dnia 26.11.1996 r., w sprawie sygn. Il K 127/96 za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 2 d.k.k. na
kare 77 lat pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal, w ramach orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Wojewddzkiego
w Czestochowie z dnia 27.09.1996 r. w sprawie sygn. II K 111/96 kary lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
w okresie od 10.11.2000 r. do 27.02.2007 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, czym wyczerpatl
znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) i art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych. Ponadto w zwiazku z tym przypisanym A. B.przestepstwem na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) orzekl od niego na rzecz Stowarzyszenia (...)w C.nawigzke
w kwocie 1500 zl.

A. B.uznany zostal r6wniez za winnego tego, ze w okresie od marca 2007 r. do konca kwietnia 2007 r. w C., dzialajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w szczegolnosci z O. W., K. W., M. G.i M. L., wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig
srodkoéw odurzajacych i psychotropowych w postaci 2 kilograméw amfetaminy (2000 gram) i 6.000 tabletek ecstasy
w ten sposob, ze przekazal M. G.pieniadze w kwocie okolo 30.000,- zt na zakup narkotykéw, po czym niezwlocznie
po przywiezieniu narkotykéw do C.odebral od niego 1 kilogram amfetaminy i 2000 sztuk tabletek ecstasy, a w
poOzniejszym czasie takze odbieral pienigdze w kwocie co najmniej 6.500,- zl pochodzace ze sprzedazy narkotykéw,
a nastepnie z pozostalych M. G.tabletek odebratl jeszcze 2000 sztuk, a po aresztowaniu M. G.odebral od M. L.okolo
1000 sztuk tabletek ecstasy i 300 gram amfetaminy, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w opisanych wyzej
warunkach powrotu do przestepstwa, czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona wystepku okreSlonego w art.
56 ust. 111 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu
sprzed dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011r.iart. 338113
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50,- zlotych. W zwigzku z tym przestepstwem na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) orzekl od A. B.na rzecz Stowarzyszenia (...)w
C.nawiazke w kwocie 1500 z}.



Nadto Sad Okregowy w Czestochowie uznal A. B.za winnego tego, ze w kwietniu 2007 r. w G.utrudnial postepowanie
karne o sygn. V Ds. 1/07/Sp Prokuratora Okregowego w Czestochowie przeciwko M. G.i innym osobom w ten
sposoéb, iz po uzyskaniu wiadomoS$ci o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu M. G.oraz o ujawnieniu podczas
jego zatrzymania narkotykow, spotkat sie z D. B., o ktorym wiedzial, ze dostarczat narkotyki M. G.i przekazal mu te
informacje, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 239 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

A. B.zostal tez tym samym wyrokiem uznany za winnego tego, ze w dniu 27.07.2009 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, podczas zawierania umowy kredytu nr (...)na zakup towaréow, zlozyt nieprawdziwe o§wiadczenie
odno$nie faktu swojego zatrudnienia w firmie (...)w C.na stanowisku magazyniera i uzyskiwanych tam dochodach
w kwocie 2366 zl netto, wprowadzajac w blad co do tych faktéw pracownikéw (...) Bank S.A., w wyniku czego
doprowadzil wskazany bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej, niz 3248,99 zl,
odpowiadajacej kwocie udzielonego kredytu, przy czym czynu tego dopuscil sie w opisanych wyzej warunkach powrotu
do przestepstwa, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na mocy art. 286 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 3k.k.iart. 338 1,2i3k.k
wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$c
jednej stawki dziennej na kwote 50,- ztotych. Z kolei na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzono od oskarzonego A. B.na rzecz
pokrzywdzonego (...) Bank S.A.obowiagzek naprawienia szkody w kwocie 3.248,99 zt.

Ponadto na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec A. B.§rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej z pierwszych dwoch przypisanych mu przestepstw — w kwocie 720 zlotych, natomiast na mocy
art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego A. B.wymierzono mu
kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50,- zlotych.

Sad Okregowy w Czestochowie w opisywanym wyroku w ramach czynéw z punktéw XIV, XVI, XVII, XVIII, XIX i XX
aktu oskarzenia uznal oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do dnia 10 kwietnia
2007 r. w C. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
udzielal innym osobom, a takze uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia srodkéw odurzajgcych i psychotropowych w
postaci amfetaminy, marihuany i tabletek ecstasy w ten sposob, ze:

« w okresie od listopada 2006 r. do 10 kwietnia 2007 r. w C., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z M. G.i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna
ilo$cia $rodkow odurzajacych w postaci nie mniej, niz 5 kilogramoéw marihuany (5.000 gram), w ten sposob, ze po
przyjmowaniu kolejnych partii narkotyku, spakowanych w tzw. kokony, wielkoéci 100 — 200 gram, od W. S.przez
M. G., nabywalje od M. G.i przekazywal z zamiarem odsprzedazy innym osobom oraz osobiécie udzielat ich innym
osobom, a takze w nie mniej niz kilku przypadkach, wspélnie z M. G.rozwazal porcje uzyskanego narkotyku,

» wokresie pomiedzy koficem pazdziernika 2006 r., a poczatkiem grudnia 2006 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. G.i innymi osobami, uczestniczyl
w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 130 graméw amfetaminy i 450
sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze odebral wskazang ilo§é narkotykéw od M. G., a nastepnie przekazal innym
osobom z zamiarem ich dalszej odsprzedazy oraz osobiscie udzielat ich innym osobom,

« w okresie pomiedzy koficem pazdziernika 2006 r., a styczniem 2007 r. w C.i G., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. G., L. K.i innymi osobami,
uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig $srodkow substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 500 graméw
amfetaminy i 2000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze wspdlnie z M. G.i L. K.pojechal samochodem
tego ostatniego do G.w miejsce ustalonej transakcji narkotykowej i po odebraniu przez M. G.wskazanej iloéci
narkotykéw wrécil z nim do C., gdzie na terenie warsztatu cholewkarskiego dokonal rozwazenia i podzialu



przywiezionych narkotykéw, odbierajac nastepnie dla siebie 300 graméw amfetaminy i 1.500 sztuk tabletek
ecstasy, ktore przekazal innym osobom, celem ich dalszej odsprzedazy oraz osobiécie udzielal ich innym osobom,

« w styczniu 2007 r. w C.i G.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z M. G.i innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 4000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposéb, ze uzyskal informacje
0 osobach zainteresowanych nabyciem takiej ilo$ci narkotykéw, przekazal ja M. G., zawiozl go uzywanym
przez siebie samochodem do G.w miejsce ustalonej transakeji narkotykowej, a nastepnie po odebraniu przez
niego wskazanej iloSci narkotykow zawiozl go w okolice stacji benzynowej, gdzie oczekiwal D. N., ktory calosé
przewozonych narkotykéw odebral z zamiarem dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w lutym 2007 r. w C.i G.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu z M. G.i innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych
w postaci nie mniej niz 500 graméw amfetaminy i 2000 sztuk tabletek ecstasy w ten sposob, ze zawiozl
uzywanym przez siebie samochodem M. G.do G., w miejsce ustalonej transakeji narkotykowej, po odebraniu
przez niego wskazanej ilosci narkotykéw przywidzt go do C., gdzie na terenie warsztatu cholewkarskiego wspolnie
z nim dokonal rozwazenia i podzialu przywiezionych narkotykow, odbierajac nastepnie dla siebie 250 graméw
amfetaminy i 1000 sztuk tabletek ecstasy, ktore przekazal innym osobom z zamiarem wprowadzenia do obrotu
oraz osobiécie je sprzedawal, a pozostala cze$¢ narkotykéw w postaci 250 gramoéw amfetaminy i 1000 sztuk
tabletek ecstasy wspolnie z M. G.przekazal M. U.,

« w miesigcu marcu 2007 r. w Ci G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew przepisom
ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. G.A., K. W., O. W., uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 2 kilograméw amfetaminy (2000 gram) i 6000 tabletek ecstasy,
w ten sposob, ze zawiozl uzywanym przez siebie samochodem M. G.do G., w miejsce ustalonej transakeji
narkotykowej, po odebraniu przez niego wskazanej iloSci narkotykow przywiozt go do C., nastepnie po
rozdzieleniu przywiezionych narkotykéw i sprzedazy czeSci z nich zabranej przez M. G., wspélnie z nim
dwukrotnie przekazal A. B.pieniadze w lacznej kwocie co najmniej 6.500 zt pochodzace ze sprzedazy narkotykow,
a po aresztowaniu M. G.przekazal A. B.przechowywane w warsztacie cholewkarskim okolo 1000 sztuk tabletek
ecstasy i 300 gram amfetaminy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 1. i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33
§ 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50,- zlotych. W zwigzku z tym przestepstwem na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) orzekl od M. L. na rzecz Stowarzyszenia (...) w C.
nawiazke w kwocie 3.000,- zl.

Sad Okregowy w Czestochowie uznal M. L.za winnego takze tego, ze w okresie od listopada 2006 r. do dnia 10
kwietnia 2007 r. w C., dzialajac w zamiarze, aby M. G.podzegal inne osoby do tego, aby wbrew przepisom ustawy
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonywaly przywozu do Polski z terytorium innego panstwa znacznych
ilodci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, naklanial go do wyszukiwania takich os6b i przekonywania ich do
przystapienia do przestepczego procederu, czym oskarzony M. L.wyczerpal znamiona wystepku z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w
brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011r.iart. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych.



Ponadto oskarzony M. L. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach XXI i XXII aktu oskarzenia uznany zostal za
winnego czynu ciagglego polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2007 r. w C. dzialajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy:

» dwukrotnie udzielil M. G.nieodplatnie §rodka odurzajacego w postaci pojedynczych porcji kokainy,
» wbrew przepisom ustawy udzielil L. K. nieodplatnie $rodka odurzajacego w postaci pojedynczej porcji kokainy,

« wbrew przepisom ustawy dwukrotnie udzielit M. G.nieodplatnie §rodka odurzajacego w postaci pojedynczych
porcji marihuany,

czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. sad I instancji wymierzyt oskarzonemu M. L. kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 350 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zl. Nadto na
mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl temu oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 20.10.2009 r. do dnia 12.12.2011 .

Sad Okregowy w Czestochowie rozpatrywanym wyrokiem uznal W. B.za winnego tego, ze w okresie od dnia 22
grudnia 2006 r. do marca 2007 r. w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielal innym osobom substancji
psychotropowych w ten sposob, ze w trzech transakcjach nabywat od M. G.znaczne ilo$ci substancji psychotropowych
w postaci nie mniej niz lacznie 150 gram amfetaminy, ktéra nastepnie odsprzedawal innym osobom, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15.11.2004
r., sygn. VK 136/02, za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i in. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci objeta
kara laczna 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 6.01.2000 r. do dnia 22.12.2006
r., czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
50,- zlotych. W zwigzku z tym przestepstwem na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) Sad Okregowy w Czestochowie orzekl od W. B.na rzecz Stowarzyszenia (...)w
C.nawiazke w kwocie 600,- z}.

Ponadto Sad Okregowy w Czestochowie uznal Z. D.za winnego tego, ze w okresie od 22 grudnia 2006 r. do 7 lutego
2007 r. w C., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielal innym osobom substancji psychotropowych w ten
sposob, ze w dwoch transakcjach nabywal od M. G.znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz
lacznie 120 gram amfetaminy, ktéra nastepnie odsprzedawat innym osobom, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12.03.1999 r., w sprawie III K 1473/98, za czyn z art. 280
§ 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywal
w ramach wyroku lacznego Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 5.09.2000 r., sygn. IIK 88/00, w okresie od
11.05.2002 r. do dnia 22.12.2006 r., czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k.iza to
na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i art. 33
§ 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50,- ztotych. W zwigzku z tym przestepstwem na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia



29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) Sad Okregowy w Czestochowie orzekl od Z.
D.na rzecz Stowarzyszenia (...)w C.nawigzke w kwocie 600,- zl.

Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil rowniez stosowne wynagrodzenie od Skarbu Panstwa dla obroncow
oskarzonych, $§wiadczacych obrone z urzedu, a takze zwolnil wszystkich oskarzonych z obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa oplaty oraz poniesionych wydatkow postepowania.

Tym samym wyrokiem rozstrzygnieto o winie oskarzonych: K. W. — ktérego sprawa zostala wylaczona do odrebnego
rozpoznania na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach, a takze L. K., co do
ktoérego wyrok sadu I instancji stal sie prawomocny ze wzgledu na niezaskarzenie go w stosunku do tego oskarzonego
przez zadna ze stron.

W apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego O. W.jego obronca zaskarzajac wyrok w caloéci podnidst zarzuty:

« obrazy przepiséw postepowania, polegajacego na naruszeniu art. 17 § 1 pkt 7 polegajacym na tym, ze z uwagi na
toczace sie w stosunku do tego samego czynu postepowania sgdowe przed Sagdem Okregowym w Czestochowie
w sprawie II K 80/09 postepowania w stosunku do oskarzonego nie powinno by¢ wszczynane, w zwigzku z czym
obronca wnidst o umorzenie postepowania,

« zostroznoS$ci procesowej - bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, ktére mialo wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia, polegajacy na:

a) uznaniu, iz w okresie od pazdziernika 2006 r. do konca stycznia 2007 r. w C., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. C.ps. (...), R. M.i inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
brat udzial w procederze wprowadzania do obrotu znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 1100 gramdéw marihuany, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu czesci kary za
umy$lne przestepstwo podobne,

b) uznaniu, Ze od stycznia do poczatku czerwca 2007 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R.M.i K.
W.bral udzial w procederze wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych i psychotropowych
w postaci 150 gr marihuany a takze nie mniej niz 300 gram amfetaminy, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu czeSci kary za umyslne przestepstwo podobne.

Podnoszac ten zarzut obronca O. W.wnidst o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca A. B.zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 239 § 1 k.k., podczas gdy ustalony przez sad stan
faktyczny nie wskazuje na nastgpienie skutku zachowania A. B.opisanego w pkt. 18 czeSci dyspozytywnej wyroku
pozostajacego z tym zachowaniem w zwigzku przyczynowym;

2. majace wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. polegajace na
nieprawidlowej ocenie wyjasnien i zeznan M. G.poprzez przyznanie im przymiotu wiarygodnych, oraz wyjasnien A.
B.poprzez uznanie ich za niewiarygodne oraz zeznan B. J.poprzez uznanie ich za niewiarygodne, a w konsekwencji
bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie zarzucanych oskarzonemu czynéw i przypisanie mu ich sprawstwa,
podczas gdy analiza prawidlowo ocenionego materialu dowodowego prowadzié¢ powinna do wniosku, ze oskarzony A.
B.nie dopuscil sie czynéw opisanych w pkt. 12, 14 1 16 czesci dyspozytywnej wyroku;

3. majace wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. polegajace na
nieprawidlowej ocenie zeznann W. K., a w konsekwencji dokonanie na ich podstawie blednych ustalen faktycznych
poprzez przyjecie, ze A. B.wniosl na teren zakladu karnego narkotyki, ktore to zachowanie bylo przedmiotem czynu
przypisanego mu w pkt. 12 czeSci dyspozytywnej skarzonego wyroku;



4. majace wplyw na tre§¢ skarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. polegajace
na nieprawidlowej ocenie wyjaénien i zeznan D. B.oraz A. B.w zakresie czynu opisanego w pkt. 18 czeéci
dyspozytywnej wyroku i przypisanie jego sprawstwa oskarzonemu, podczas gdy analiza prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego w tym zakresie prowadzi¢ powinna do wniosku o niepopelieniu przez oskarzonego tego

czynu.

Na podstawie tych zarzutéw obronca wniést o uniewinnienie A. B.od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym A. B.i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji.

Obronca M. L. w apelacji wniesionej na korzysé tego oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu art. 192 § 2 k.p.k. poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie i oddalenie na podstawie tegoz przepisu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa,
podczas gdy podstawa tego wniosku byl przepis art. 169 § 2 k.p.k.,

II. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § k.p.k. poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ ustalenia
kryteriow wiarygodnosci zeznan $wiadka M. G.,

ITI. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu art. 391 § 1 k.p.k. poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie i odczytanie zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez $wiadka M. G.— wobec
stwierdzenia §wiadka, iz podtrzymuje zeznania dotychczas zlozone,

a w konsekwencji;

IV. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. G.przy
jednoczesnej odmowie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych, w tym zwlaszcza M. L.oraz L. K.oraz
zeznaniom $wiadka D. N.— w zakresie, w jakim nie s one zbiezne z zeznaniami w/w M. G.

oraz

V. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

1. oskarzony M. L.wiedzial, jaki byt cel wyjazdéw do G., oraz ze oskarzony M. L.wspélnie i w porozumieniu z M.
G.nabyl, a nastepnie sprzedal wymienione w punkcie 23 wyroku §rodki odurzajace i substancje psychotropowe,

2. oskarzony M. L.naklanial M. G.do wyszukiwania os6b sklonnych do wyjazdu poza granice kraju w celu przemytu
kokainy,

3. oskarzony M. L.udzielit M. G.i L. K.kokainy i marihuany
» podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen.

Podnoszac te zarzuty obronca M. L. wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.

Opisany wyrok zaskarzyl w caloéci na korzy$¢ oskarzonego W. B.jego obronca zarzucajac:

I. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



» art. 4 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez kierunkowe nastawienie do sprawy,
co doprowadzilo do oceny materialu dowodowego w sposob podporzadkowujacy te ocene z gory przyjetym
zalozeniom,

« art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci,

« art. 7 k.p.k. poprzez nieuzasadniona i poczyniona bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego odmowe wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego,

II. stanowiacy konsekwencje powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, iz oskarzony W. B.swoim dzialaniem w okresie od dnia 22 grudnia 2006 r. do marca 2007 r. w C.wyczerpal
znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo braku
dowoddw potwierdzajacych wersje zdarzenia opisana przez §wiadka M. G.wbrew wyjasnieniom wspotoskarzonego Z.
D..

Powolujac sie na sformutowane zarzuty obronica W. B.wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie W. B.od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie.

Obronca oskarzonego Z. D.zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt II
K 143/10, w czeéci dotyczacej tego oskarzonego zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego
Z. D., wynikajacy z nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien M. G.oraz Z. D.polegajacej
na uznaniu za wiarygodne tych pierwszych, a za niewiarygodne wyjasnien Z. D., podczas gdy prawidlowo oceniany
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze Z. D.swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu
przestepstwa,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 64
§ 1 k.k. poprzez ich nieuprawnione zastosowanie oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niezastosowanie

ina podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o uniewinnienie Z. D..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Spoéréd wniesionych apelacji na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwala jedynie apelacja obroncy oskarzonego O.
W.i dlatego doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ tego oskarzonego. Ponadto z uwagi na liczne
mankamenty, jednak nie skutkujace potrzeba uchylenia wyroku, konieczne okazalo sie takze dokonanie dalszych
korekt kwestionowanego orzeczenia, nie ukierunkowanych na niekorzys$¢ oskarzonych. Zdecydowana wiekszoéc
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sadu I instancji okazala sie jednak trafna, oparta na prawidlowych ustaleniach
faktycznych wynikajacych z prawidlowo ocenionych dowod6w i nie obarczona uchybieniami z zakresu prawa karnego
materialnego lub procesowego, a zastosowane kary i §rodki karne nie cechowaly sie niewspdlmiernoscia, wobec czego
w pozostalym zakresie, nie objetym zmianami, zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych O. W., A. B., M. L.,
W. B.i Z. D.utrzymano w mocy.

Pisemny $rodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego O. W., jak rowniez stanowisko samego oskarzonego
wyrazane w toku rozpraw przed sagdem odwolawczym oraz prezentowane w jego pismach procesowych, w czesciach,
wjakich zmierzaly do wykazania, iz sad I instancji blednie ustalil, ze O. W.bral udzial w obrocie narkotykami w sposob
opisany w sentencji zaskarzonego wyroku, nie byly trafne. Apelacja obroncy w tym zakresie wrecz rozmijala sie z
realiami niniejszej sprawy, gdyz niekorzystne dla oskarzonego O. W.ustalenia faktyczne w tej sprawie poczynione
zostaly nie na podstawie zeznan $wiadka M. G., kwestionowanych przez obronce, a w gléwnej mierze w oparciu



o zeznania $§wiadka R. M., ktére sad I instancji uznal za wiarygodne. Pozytywna ocena prawdziwos$ci zeznan R.
M.zaprezentowana przez Sad Okregowy zaslugiwala na akceptacje. Sad meriti uznal wypowiedzi R. M.za spdjne,
konsekwentne i logiczne, a ponadto wskazal, ze zeznania tego $wiadka dotyczace uwiklania O. W.w proceder
handlu narkotykami znajdowaly wsparcie w innych dowodach, tj. zeznaniach $wiadka koronnego P. Z., zeznaniach
swiadkéw M. G., D. N., M. N, treSci grypsu autorstwa oskarzonego, zabezpieczonego w domu A. W.oraz informacjach
dotyczacych zatrzymania D. C.i wyjazdu za granice M. T. (1). Analiza rzetelno$ci zeznan R. M.przeprowadzona przez
Sad Okregowy nie naruszala regul zawartych w przepisie art. 7 k.p.k. i przez to miescila sie w granicach dopuszczalne;j
sedziowskiej swobody przy ocenie dowodow. Konstatacji tej nie zmienia tre$¢ zeznan $wiadka K. M.przestluchanego
w toku postepowania odwolawczego, ktory zaprzeczyl swemu udzialowi w przewozeniu narkotykéw lub pieniedzy
pomiedzy swoim bratem a O. W., gdyz zeznajac, ze nie pamieta takich okoliczno$ci, §wiadek K. M.mog} kierowa¢ sie
checia nie obcigzania nikogo swymi zeznaniami.

Nie mozna byto natomiast odmowié czeSciowej stusznoéci pierwszemu z zarzutoOw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego O. W.. Jego tre$¢ byla zgodna z wypowiedziami procesowymi tegoz oskarzonego w toku calego
postepowania wskazujgcymi na okoliczno$é, ze w odniesieniu do tych samych czynéw, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, toczy sie juz przeciwko niemu wcze$niej wszczete postepowanie karne, prowadzone obecnie przed
Sadem Okregowym w Czestochowie pod sygnaturg akt II K 80/09. W wymienionej, odrebnej sprawie, w ktorej
postepowanie w istocie zostalo wszczete wezesniej i prowadzone bylo poczatkowo przez Prokurature Apelacyjna w
Katowicach pod sygnatura akt V Ds 50/09/Sp, O. W.postawiono zarzut udzialu w obrocie narkotykami poprzez zakup
w C.od M. T. (2)za po$rednictwem P. Z.2 kg marihuany w lutym 1997 r. i 500 g amfetaminy w kwietniu 1997 r.

Oczywistym jest, ze za to samo przestepstwo nalezy uznaé udzial w obrocie polegajacy na zakupie, jak i na sprzedazy
tej samej partii narkotyku. W sprawie rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny przypisano O. W.sprzedaz narkotykow
R. M.w dwéch etapach. Pierwszy z nich mial nastapi¢ w okresie od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r. i silg
rzeczy te transakcje nie mogly dotyczy¢ §rodka odurzajacego objetego postepowaniem toczgcym sie obecnie przed
Sadem Okregowym w Czestochowie, gdyz tamta partie narkotykow O. W.naby¢ mial pdzniej. Drugi natomiast etap
odnosil sie do przeprowadzanych w K.w okresie od maja do czerwca 2007 r. transakeji sprzedazy 150 g marihuany i
300 g amfetaminy. Sad I instancji przyjal, ze byly to narkotyki nabyte przez O. W.z innego Zrodla, anizeli transakcja
kupna od M. T. (2)rozpatrywana w sprawie II K 80/09. Nalezy jednak uznaé, ze dla takiego ustalenia nie bylo
wystarczajacych podstaw dowodowych. Sad meriti opart sie co do tej kwestii jedynie na zeznaniach R. M., w ktérych
wskazywal, ze sam O. W.mo6wil mu, iz narkotyki sprzedawane w maju i czerwcu 2007 r. pochodza ze Zzrédla dostaw
w K.. Przy uwzglednieniu, ze O. W.w swych wyja$nieniach neguje w ogdle swdj udzial w obrocie narkotykami, nie
sposbéb wykluczyé, ze w istocie ta partia narkotykow pochodzila z kupna od M. T. (2), a jedynie oskarzony nie chcial
wyjawié tego Zrodla swojemu nabywcy - takze pochodzacemu z C.R. M.. Sad odwolawczy stwierdzil, ze co do tej
okolicznosci pojawily sie watpliwosci, ktorych w obecnym stanie sprawy nie mozna rozwia¢ zadnymi nadajacymi sie
do przeprowadzenia dowodami, wobec czego nalezalo zastosowac regule okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieto
wiec na korzy$¢ oskarzonego, ze czyn z punktu VIII aktu oskarzenia, stanowiacy skladnik czynu ciaglego przyjetego
przez sad pierwszej instancji w punkcie 10 zaskarzonego wyroku, byl tozsamy z przestepstwem zarzucanym O.
W.we weze$niej wszezetym postepowaniu, prowadzonym aktualnie przed Sadem Okregowym w Czestochowie pod
sygnatura akt II K 80/09. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zmieniajac zaskarzone
rozstrzygniecie umorzyl postepowanie karne przeciwko Oskarzonemu O. W.o czyn opisany w punkcie VIII aktu
oskarzenia.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia, przy stwierdzeniu prawidlowo$ci orzeczenia sadu I instancji odnoénie do
pierwszego etapu dzialania opisanego w punkcie 10 zaskarzonego wyroku, byla koniecznoé¢ zmiany tego punktu
orzeczenia sadu I instancji poprzez przypisanie oskarzonemu O. W.tylko dzialania stanowigcego pierwsza cze$c
przyjetego bezzasadnie przez sad I instancji czynu cigglego. Przestepstwo opisano zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego w odniesieniu do czynu z okresu od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r., poczynionymi na podstawie
dowodow zasadnie uznanych za wiarygodne.



Na marginesie trzeba zaznaczyé¢, ze przyjeta w punkcie 10 zaskarzonego wyroku konstrukcja czynu ciaglego byla
niezrozumiala. Zakladala ona dopuszczenie sie czynu ciaglego w dwoch przedzialach czasowych, rozdzielonych
okresem trzech miesiecy. Jest to nie do pogodzenia z wymagana przy czynie ciagglym jego realizacja ,,w wykonaniu
powzietego z gbry zamiaru”, istniejacego w kazdym momencie trwania czynu ciaglego. Nie moze on by¢ przerwany
na jaki$ czas i ponownie sie odradzaé, gdyz wtedy w odniesieniu do drugiego okresu nie bylby juz ,powziety z gory”.
Przyjeta przez sad I instancji konstrukeja czynu ciaggltego, jesli zostalaby pozostawiona bez zmiany, wywolywalaby tez
skutek w postaci stanu rzeczy osadzonej za czas od poczatkowego do koncowego momentu calego, nawet podzielonego
na krétsze odcinki, czynu ciagtego.

Sad odwolawczy opisujac na nowo przestepstwo przypisane oskarzonemu O. W., zuwagi na kierunek apelacji, nie mogt
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego i uzupeié opisu tej czeéci czynu o jakie§ znamie. Nie mozna bylo wiec stwierdzié, ze
O. W.dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, gdyz nie przyjal tego sad I instancji w swym opisie czynu, mimo
ze w akcie oskarzenia zarzucano popelnienie przestepstwa wlasnie w takim celu. Konsekwencjg tego byla niemoznoéc
przypisania oskarzonemu O. W.popelnienia przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa, czyli w zw. z art. 64
§ 1 k.k., poniewaz wcze$niej nie byl karany za przestepstwa podobne do tego, za ktore skazuje sie go w tym przypadku,
albowiem jedynym elementem $wiadczacym o podobiefistwie, zgodnie z art. 115 § 3 k.k., bylo tu dzialanie w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznat O. W.za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwiagzku z art. 12 k.k. i za to przestepstwo polegajace
na udziale w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 1,1 kilograma skazal go na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 50,- zlotych. Uznano, ze takie kary
odpowiadaja znacznemu stopniowi spolecznej szkodliwoéci tego czynu, wiazacym sie gléwnie z iloécia sprzedawanego
R. M.narkotyku, a takze uwzgledniaja wielokrotna uprzednia karalno$c¢ oskarzonego O. W.oraz jako czynnik tagodzacy
fakt, ze przestepstwo zwigzane bylo z obrotem tzw. narkotykiem miekkim, jakim jest ziele konopi indyjskiej, czyli
marihuana. Przy okre§laniu wysokos$ci stawek dziennych grzywny wzieto pod uwage mlody wiek oskarzonego, jego
sytuacje majatkowa i zdolnosé¢ do zarobkowania. Bez zmian pozostawiono natomiast rozstrzygniecie o nawigzce od O.
W.na rzecz Stowarzyszenia (...)w C.uznajac je za w pelni uzasadnione i trafne.

Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji wniesionej na korzysé oskarzonego A. B..

Nie zastugiwal na akceptacje zarzut obrazy przepisu art. 239 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze zrealizowane zostaly
wszystkie znamiona tego wystepku w sytuacji, gdy nie doszlo do skutku w postaci utrudnienia postepowania
karnego. Wbrew twierdzeniom apelujacego, ustalenia sadu I instancji objely takze zaistnienie skutku wymaganego
dla przyjecia, ze dokonane, a nie tylko usitlowane bylo przestepstwo tzw. poplecznictwa. Sad Okregowy wykazal, ze
po uméwionym przez A. B.spotkaniu z D. B., na ktérym przekazal mu informacje o zatrzymaniu przez Policje M. G.i
znalezieniu w jego mieszkaniu narkotykow, D. B.podjat dzialania zmierzajace do unikniecia ustalenia jego zwigzkow z
zatrzymanym, tj. usunal karte SIM z telefonu i zmienit aparat telefoniczny, za pomocg ktérego M. G.nawigzywat z nim
weczesniej kontakty. W ten sposdb ewidentnie utrudnione zostato §ledztwo prowadzone w tamtym czasie przeciwko D.
B.przez Prokurature Okregowa w Czestochowie i utracony zostat dowdd w postaci mozliwo$ci wykazania za pomoca
biling6w telefonicznych i badania telefonu komérkowego D. B.jego kontaktéw z M. G.. Niczego tu nie zmienia fakt, ze
ostatecznie doszlo do wykrycia przestepstw popelionych przez D. B.i przedstawienia mu zarzutéw udzialu w obrocie
znacznymi ilo$ciami narkotykéw, a to w oparciu o zeznania i wyjasnienia M. G.oraz D. B., gdyz utrudnione, ale nie
niemozliwe bylo dokonywanie ustalen w tej kwestii po ostrzezeniu przekazanym przez A. B.D.B..

Uwage zwracala tez okoliczno$c¢, eksponowana przez sad meriti, ze A. B.w toku postepowania zmienial swe wyja$nienia
odnoénie do spotkania z D. B.. Oskarzony poczatkowo zaprzeczal jakiejkolwiek znajomosci i kontaktom z D. B.(k.
1856-1857), nastepnie przyznal, ze zna osobe o pseudonimie (...)pochodzacego z G.(konfrontacja z M. G.k. 1870-1875),
po czym potwierdzit fakt spotkania z nim i poruszenia ,,przy okazji” tematu zatrzymania M. G.(konfrontacja z D. B.k.
1880-1884). Zasadnie sad I instancji uznal, ze modyfikowane pod wplywem przebiegu postepowania wyjasnienia A.



B.nie brzmialy wiarygodnie, wobec czego prawidlowo dal w tym zakresie wiare zeznaniom D. B., zwlaszcza skladanym
W postepowaniu przygotowawczym w tej sprawie.

W zestawieniu ze zmienianymi w zaleznoS$ci od postepow $ledztwa wyjas$nieniami A. B.jako zdecydowanie bardziej
przekonujace jawily sie zeznania §wiadka M. G., ktore znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka koronnego P.
Z., zeznaniach D. B., w fakcie, ze A. B.skontaktowat sie z D. B.celem ostrzezenia go o tymczasowym aresztowaniu, jak
roéwniez w tym, ze M. G.wiedzial, kiedy A. B.korzystal z jednodniowej przepustki z zakladu karnego w czerwcu 2005
r. i ze w jej trakcie spotkal sie z K. W.w Z.. Miarodajno$ci zeznan M. G.i wspierajacych ich dowod6ow nie oslabialy
zeznania $wiadka B. J.— zupelnie niewiarygodnego, powiazanego ze $rodowiskiem przestepczym i potwierdzajacego
wszystko, co mogloby przemawia¢ na korzy$¢ oskarzonych O. W.i A. B.. Takze wypowiedzi $§wiadka W. K.nie
$wiadczyly o nieprawdziwo$ci zeznan M. G., gdyz $wiadek ten ostatecznie nie wykluczyl mozliwo$ci wniesienia przez
A. B.narkotykéw na teren jednostki penitencjarnej. Dokladna analiza dowodéw, na ktérych sad I instancji oparl swe
ustalenia faktyczne, prowadzila do wniosku, ze calkowicie zasadnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
i wskazaniami wiedzy Sad Okregowy przypisal przymiot wiarygodnosci zeznaniom M. G.. Podniesione w apelacji
obroncy zarzuty naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. okazaly sie wiec nietrafne.

Sad odwolawczy nie mogl jednak zignorowac okolicznoéci, Ze zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. B.zawieral szereg
niedokladno$ci i bledow, ktére nalezato skorygowaé w zgodzie z przepisami art. 437 § 1, 440 i 455 k.p.k., aby uczynié
orzeczenie czytelnym i prawidlowym.

I tak w punkecie 14 wyroku sad I instancji przyjal, ze A. B.pomagal M. G.przy udzielaniu innym osobom marihuany
przekazujac mu pieniadze na zakup amfetaminy. Niezgodno$¢ rodzaju narkotyku byla zapewne efektem pomylki, a
poniewaz z zeznan M. G.wynikalo, Zze w tym przypadku chodzilo o amfetamine, sad odwolawczy dokonal stosownej
zmiany treSci orzeczenia w tym punkcie.

Blednie, w §lad za aktem oskarzenia, podano date i sygnature wyroku jednostkowego stanowiacego podstawe do
przyjecia powrotu A. B.do przestepstwa. Wyrok ten, co potwierdzaja dane o karalnoéci (k. 1840-1841) i jego odpis
(k. 1843-1845), wydany zostal w dniu 26 listopada 1993 r. Jego prawidlowa sygnatura to II K 127/92. Mimo ze
na znajdujacym sie w aktach sprawy odpisie znajduje sie zakreSlenie sygnatury i poprawienie jej na II K 127/96
(k. 1840), to nie ulega watpliwosci w Swietle danych o karalnoSci i tresci wyroku lacznego (k. 1842), ze wlasciwa
sygnatura posiada koncéwke ,,/92”, ktora wskazuje na rok zalozenia akt sprawy, co musialo nastapic¢ weze$niej niz data
wydania wyroku oraz wyroku lgcznego. Ponadto w opisie warunkéw recydywy podano pelen okres odbywania przez
A. B.kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej tym wyrokiem, gdy tymczasem wykraczat on poza daty poszczegbdlnych
przypisanych zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Nalezalo zatem skorygowaé¢ daty odbywanej uprzednio kary
pozbawienia wolno$ci ograniczajac je do okreséw poprzedzajacych popekienie przestepstw stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania. Z tych powod6w zmieniono zaskarzony wyrok w punktach 12, 14 i 19 w spos6b dokladnie
opisany w wyroku odwolawczym.

Nie dokonano natomiast podobnej zmiany w punkcie 16 wyroku Sadu Okregowego, gdyz podobnie, jak w przypadku
O. W, sad I instancji przemodelowal w tym punkcie opis czynu eliminujac z jego treSci dzialanie w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, co takze w tym przypadku uniemozliwia przyjecie recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. z
uwagi na brak podobienstwa wystepku opisanego przez sad meriti w punkcie 16 wyroku do przestepstw poprzednio
popelionych przez A. B.. Dlatego z orzeczenia pierwszoinstancyjnego w tym punkcie wyeliminowano dzialanie
oskarzonego A. B.w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. i z uwagi na fakt, iz w ten sposob
przestala istnie¢ znaczaca okoliczno$¢é wplywajaca obostrzajaco na wymiar kary, zlagodzono kare za ten czyn do
dwbch lat pozbawienia wolno$ci. Nie wplynelo to jednak na zmiane wymiaru kary 1acznej, ktéra uksztaltowana zostata
przy czeSciowym zastosowaniu absorpcji odpowiednim do zwiazkéw miedzy przestepstwami przypisanymi A. B.i
wymiarami kar jednostkowych po zmianie dokonanej w II instancji.

Poprawiono tez zgodnie z przepisem art. 455 k.p.k. kwalifikacje prawna czynu A. B.opisanego w punkcie 16, poprzez
wyeliminowanie z podstawy skazania ustepu 1 artykulu 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii. Ten sam czyn nie moze bowiem by¢ uznawany za wyczerpujacy jednocze$nie znamiona typu
podstawowego i typu kwalifikowanego danego przestepstwa, a przepis art. 56 ust. 3 powolanej ustawy poprzez ujete
w nim odeslanie do ust. 1 tegoz artykulu zawiera juz w sobie samodzielnie pelny zestaw znamion przestepstwa.
Powolanie w podstawie skazania, ze jeden czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w art. 56 ust. 1i 3 cytowanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii bylo btedne z prawnego i logicznego punktu widzenia, wobec czego kwestia ta zostala
objeta zmiang dokonang przez sad odwolawczy z urzedu.

Apelacja obroncy oskarzonego M. L.takze nie zostala uwzgledniona. Nie byly zasadne zarzuty odnoszace sie
do nieprawidlowosci, ktore mialy spowodowaé nieuprawniona odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$¢ oceny wiarygodno$ci dowodu z zeznan §wiadka M. G.. Nie mial racji skarzacy twierdzac,
ze postulowany przezen dowod z opinii bieglego psychologa winien by¢é dopuszczony w oparciu o przepis art.
169 § 2 k.p.k. i blednie zastosowano do tej kwestii przepis art. 192 § 2 k.p.k. Potrzeba przeprowadzenia tego
dowodu miala wszakze wynikaé z watpliwosci, z uwagi na naduzywanie alkoholu w przeszlosci i tre$¢ opinii sagdowo-
psychiatrycznych, co do zdolno$ci §wiadka M. G.do prawidlowego zapamietywania i relacjonowania faktow. W
takiej sytuacji podstawe dla przestuchania $wiadka w obecnosci bieglego psychologa i dopuszczenia dowodu z opinii
psychologicznej odnoénie oceny zdolnoSci $wiadka do prawidlowego postrzegania i odtwarzania faktéw stanowi
wlasnie przepis art. 192 § 2 k.p.k., a nie normy o charakterze ogélnym, jakimi sg przepisy art. 162 § 2 k.p.k., czy tez
art. 193 § 1 k.p.k.

Stlusznie wiec sad I instancji rozpatrywal wniosek obroncy przez pryzmat unormowania z art. 192 § 2 k.p.k. i oddalajac
wniosek przepisu tego nie naruszyl. Norma ta ma bowiem charakter fakultatywny, a Sad Okregowy przekonujaco
wykazal w pisemnym uzasadnieniu wyroku brak potrzeby dopuszczania takiego dowodu ze wzgledu na sylwetke oraz
postawe Swiadka M. G.i tre$¢ dotyczacej go opinii sadowo — psychiatrycznej, nie odbiegajacej od opinii wydawanych
w odniesieniu do oskarzonych wystepujacych w tej sprawie.

Skarzacy zdaje sie przeceniaé warto$¢ ewentualnie wydanej opinii bieglego psychologa odnoszacej sie do wypowiedzi
M. G.pomijajgc fundamentalng zasade, ze do oceny wiarygodno$ci zeznan poszczeg6lnych swiadkow powolany jest
wylacznie sad orzekajacy i zaden biegly nie jest uprawniony do formutowania wnioskow w tym zakresie (zasada ta
wielokrotnie znajdowata swdj wyraz w orzecznictwie sadow, ostatnio powtérzyt ja Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 304/11, Lex nr 1108466).

W procedowaniu sadu I instancji nie sposéb tez dopatrzyé sie pogwalcenia przepisu art. 391 § 1 k.p.k. Ze znajdujacych
sie w aktach sprawy protokoldéw rozpraw przed Sadem Okregowym wynika, ze §wiadek M. G.na rozprawie w dniu
10 maja 2011 r. (k. 4218-4223) najpierw skladal obszerne spontaniczne zeznania dotyczace okolicznoéci wszystkich
zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, a dopiero pdzniej odczytano w oparciu o przepis art. 391 § 1 k.p.k.
jego zeznania z postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, ze $wiadek pewnych szczegbéldow nie pamietat.
Odczytywanie uprzednich zeznan kontynuowano na kolejnych rozprawach, po czym swiadek kazdorazowo odnosit sie
do tresci odczytanych wypowiedzi. Zarzut sformulowany w punkcie III apelacji obroncy oskarzonego M. L.nalezalo
wiec uznac za oczywiScie bezzasadny.

Sad I instancji mimo nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa podotal przeprowadzeniu szczegbdlowej
i prawidlowej ocenie dowodéw zebranych w trakcie postepowania i nie przekroczyl przy tym granic swobodnej
oceny dowoddw, ujetych w przepisie art. 7 k.p.k. W nastepstwie oceny dowodéw nie doszlo tez do blednych ustalen
faktycznych rzutujacych na tre$¢ orzeczenia. Sad Okregowy szczegdtowo i wnikliwie przeanalizowal glowny dowdd
w tej sprawie, jakim byly obszerne zeznania §wiadka M. G., wskazal i przytoczyl, w jakich punktach zeznania tego
$wiadka byly potwierdzane pozostalymi elementami materialu dowodowego, shusznie ocenil, iz §wiadek ten w istocie
nie miatinteresu w niezgodnym z prawda pomawianiu oskarzonych, w tym M. L.o dokonanie powaznych przestepstw,
a nastepnie wyprowadzit trafny wniosek o wiarygodnosci zeznan M. G.. Podkresli¢ przy tym trzeba, w §lad za sadem 1
instancji, ze sam M. L.w swych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego (k. 1522-1525) przyznal, ze wiedzial,
iz M. G.kupowatl narkotyki od (...)z G.i przyznal, Ze kiedy$ pojechat z nim na spotkanie z tym (...). Podczas konfrontacji
z M. G.w toku §ledztwa (k. 1280-1289) M. L.potwierdzil tez, ze wyjezdzal z M. G.do G.domySlajac sie, ze sa to wyjazdy



w interesach narkotykowych, a ponadto sam kupowat od M. G.amfetamine i marihuane, ktoére zazywat. Zeznania M.
G.co do obecnosci innej osoby towarzyszacej M. G.przy transakcjach narkotykowych potwierdzal zar6wno $wiadek
D. B., jak i $wiadek D. N.oraz $wiadek P. Z.. Z kolei oskarzony L. K.przyznal zgodnie z wypowiedziami M. G., ze
zdarzalo sie, iz oskarzony czestowal tego §wiadka marihuana. Relacjonowane przez M. G.naklanianie do wyszukania
0s6b sklonnych do przemytu kokainy potwierdzala okoliczno$é, ze L. K.wraz z zong zostali zatrzymani w Hiszpanii
wlaénie w trakcie takiego przemytu. Wszystkie te elementy powigzan miedzy zeznaniami §wiadka M. G.a pozostalymi
dowodami zostaly wychwycone i prawidlowo ocenione przez sad meriti, natomiast zarzuty bledéw w ustaleniach
faktycznych podniesione przez obronice M. L.jawig sie w Swietle tych okoliczno$ci jako nieuzasadnione.

Mogt tez sad I instancji stwierdzi¢, co kwestionuje apelujacy, ze niezgodno$ci pomiedzy zeznaniami M. G.i D.
B.dotyczyly kwestii o drugorzednym znaczeniu, gdyz w istocie chodzilo tu o niedcislosci co do iloéci narkotyku
sprzedanego w ramach pierwszej transakcji (protokot konfrontacji k. 1256-1260) i nie mialo to decydujacego znaczenia
dla oceny wiarygodnoSci wypowiedzi M. G.. Niedokladnie tez obronca podnosil, ze to D. B.mial slysze¢ od M. G., aby
nic nie moéowit kierowcy obecnemu przy transakeji, gdyz taka wypowiedz padla z ust §wiadka D. N.na rozprawie (k.
4217-4218) i zasadnie sad meriti nie przydal jej wiekszego znaczenia w §wietle weze$niejszych zeznan tego Swiadka,
w ktérych o niczym podobnym nie wspominat.

Z wszystkich przedstawionych powodéw apelacja obroncy oskarzonego M. L. nie zostala uwzgledniona.

Niezbedne jednak okazalo sie poprawienie przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych M.
L.. Z podobnych wzgledéw, jak w przypadku czynu z punktu 16 zaskarzonego wyroku dotyczacego A. B., z punktu 23
wyroku pierwszoinstancyjnego wyeliminowano z podstawy skazania przepis ust. 1 artykulu 56 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Te same powody legly tez u podstaw wyeliminowania z punktu 25 wyroku z
podstawy skazania przepisu ust. 1 artykulu 55 cytowanej ustawy. W punkcie tym konieczne bylo ponadto przyjecie,
ze czyn M. L.stanowil jedynie usilowanie naklonienia do pomocnictwa do przemytu znacznej iloéci narkotykéow, gdyz
naklaniany M. G.nie podjal sie wyszukiwania i namawiania innych oséb do dokonania przestepstwa z art. 55 ust. 3
powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dlatego jako podstawe skazania w tym przypadku przyjeto art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a
jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci — przepis art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy przy zastosowaniu art.
198 1kk.iart. 14 §1k.k.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego M. L. utrzymano w mocy.
Nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego W. B..

Sad I instancji, w ocenie sadu odwolawczego, nie dopuscil sie przy rozpatrywaniu zarzutu stawianego temu
oskarzonemu naruszenia przepisdbw postepowania odnoszacych sie do podstawowych zasad postepowania
dowodowego, tj. art. 4, 5 § 217 k.p.k. Nie wystapit tez blad przy ustaleniu, ze oskarzony W. B.dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa. W tej kwestii Sad Okregowy dysponowat stanowczymi i konsekwentnymi zeznaniami $wiadka M.
G., ktorych tres¢ wsparta zostala zapisami ujetymi w billingach rozméw telefonicznych, z ktérych wynikalo, ze w
okresie od lutego do marca 2007 r. doszlo do 87 kontaktéw telefonicznych i sms-owych pomiedzy oskarzonym a
$wiadkiem. Z drugiej strony oskarzony W. B.twierdzil w swych wyjaénieniach, ze nie znal M. G.i nie kontaktowal
sie z nim. Slusznie wiec przy takim zestawie dowod6w sad meriti uznal za bardziej przekonujace zeznania $wiadka
wsparte dowodem o charakterze obiektywnym, a nie goloslowne, sprowadzajace sie do prostej negacji wyjasnienia
oskarzonego. Przedstawionego przez sad I instancji rozumowania nie mozna byto uznaé za nieuprawnione, a ztozona w
tej sprawie apelacja obroncy oskarzonego W. B.nie zawierala argumentoéw mogacych skutecznie podwazy¢ stanowisko
przyjete przez Sad Okregowy.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego Z. D.opierala sie na zarzucie bledu w ustaleniach sadu I instancji przy
stwierdzeniu sprawstwa czynu przypisanego Z. D.. Drugi z zawartych w §rodku odwolawczym zarzutéw nie zostal
sformulowany prawidlowo, gdyz w istocie nie chodzilo skarzacemu o obraze prawa materialnego, ktéra moglaby
wystapi¢ przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, a w istocie obronica nadal kwestionowat dokonana przez sad



meriti rekonstrukeje wydarzen, ktora legta u podstaw subsumpcji stanu faktycznego pod zastosowane przepisy ustawy
karnej.

Odnoszac sie zatem do wlasciwego zarzutu apelacyjnego i w tym przypadku sad odwolawcezy stwierdzil brak podstaw
do podwazenia przyjetej przez sad I instancji oceny jako wiarygodnych zeznan $§wiadka M. G.— tym razem w cze$ci
obcigzajacej oskarzonego Z. D.. Zeznania te wsparte byly, jak wyeksponowat to sad orzekajacy w I instancji, tylko
dowodem posrednim, tj. zeznaniami §wiadka koronnego P. Z., kt6ry zeznal, ze we wcze$niejszym okresie przekazywal
amfetamine, ktéra miala trafi¢ do przebywajacego w zakladzie karnym Z. D.. Jednakze w zestawieniu z faktem, ze w
swych wyjasnieniach Z. D.kwestionowat jakikolwiek swoj zwigzek z narkotykami, a M. G.nie mial zadnego uchwytnego
powodu, aby bezpodstawnie pomawiaé tego oskarzonego o popelnienie przestepstwa, ocena sadu I instancji, ze
bardziej wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka M. G.od wyjasnien Z. D.jawi sie jako trafna i nie naruszajaca
regul okreslonych w art. 7 k.p.k. Dlatego takze i ta apelacja nie zostala uwzgledniona w toku kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Z wszystkich przedstawionych powodéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie
w szczegblowo opisanych punktach, utrzymujac to orzeczenie w mocy w pozostalym zakresie i zasgdzajac od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncow koszty obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Oskarzonych
zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych za instancje odwolawcza z uwagi na ich trudna sytuacje materialna.



