Sygn. akt : I1 AKa 160/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Sedziowie SSA Grazyna Chart

SSO del. Michal Marzec

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2006 r. sprawy

T.P.ur. (.)wK.

synaZ.iW.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 lutego 2005r.
sygn. akt. II K 52/04

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu
w C. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II AKa 160/05

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. II K 52/04 uznal oskarzonego
T. P. za winnego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2003r. w B., gmina K., wojewddztwa (...), przewidujac i godzac sie z
mozliwo$cig pozbawienia zycia M. W., zadal mu szereg uderzen w glowe kamieniem, a takze dusilt go rekami wokot
szyi, w wyniku, czego doznal on obrazen ciala w postaci: stluczenia tkanek miekkich glowy, ztamania kosci sklepienia i
podstawy czaszki z krwotokiem podpajeczyndwkowym mébzgu, ogniskowego sthuczenia mézgu i pnia mozgu, zlamania
ko$ci gnykowej szyi, w nastepstwie, ktoérych nastgpil jego zgon, przy czym w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
posiadal w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, to jest przestepstwa z art.
148 § 1 k.kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia



wolno$ci. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 20 sierpnia 2003r. do dnia 17 lutego 2005r.

Jednocze$nie na mocy art. 77 § 2 k.k. sad pierwszej instancji orzekl, ze oskarzony bedzie mogl skorzysta¢ z
ewentualnego warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wezeéniej niz po odbyciu 10 lat z orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonej W. W.kwoty 50.000 zlotych. Orzekl tez o kosztach
zastepstwa procesowego i kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl jeden z pelnomocnikéw oskarzycielki positkowej i obronca oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl niniejszy wyrok w calo$ci i zarzucil mu blagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony wypelnil znamiona art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k., mimo, ze material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do przyjecia typu kwalifikowanego,
to jest art. 148 § 2 pkt 11 3 k.k., zwlaszcza w $wietle opinii bieglego dr A. R. oraz w szczegolnosci $wiadkow F. K., M.
K., S. W. oraz $éwiadka K. K..

Nadto zarzucil obraze prawa procesowego, to jest art. 202 § 3 k.p.k., albowiem opinia sagdowo psychiatryczna z
dnia 19 lutego 2004r. nie stanowi opinii samodzielnej w my$l dyspozycji wspomnianego artykulu, co prowadzi do
przekonania, iz jest dotknieta uchybieniem procesowym, zas§ wnioski z niej wynikajace (nie zbiezne z czeScig wstepna
opinii), wplynely na kwalifikacje prawna czynu i na wymiar kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Natomiast obronca oskarzonego skarzac powyzszy wyrok w calosci zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$c, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., w zamiarze
ewentualnym, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego —
budza powazne watpliwos$ci w tym wzgledzie, a to zebrany material dowodowy uniemozliwia kategoryczne ustalenie
przebiegu zdarzenia, i jednocze$nie nie wyklucza, ze bezpoérednig przyczyna, na skutek ktorej doszlo do zdarzenia
moglo by¢ zachowanie samego pokrzywdzonego, przeto prawidlowa, caloéciowa, zgodna z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocena dowodow powinna doprowadzi¢ do wlasciwego zakwalifikowania czynu oskarzonego,
to jest wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.,

2. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegblnoSci art. 2 § 1 pkt
1k.p.k, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na jednostronnej, niezgodnej z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodow, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze oskarzony dziatal w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia M. W. i w tym celu poszukiwal pokrzywdzonego, a nastepnie majac uprzednio przygotowany
kamien, badz uzywajac kamienia w chwile po rozpoczecia szarpaniny — zamierzatl do zabo6jstwa swej ofiary, co zdaniem
sadu wynika z opinii bieglego patomorfologa A. R. oraz zeznan §wiadkéw, nie bedacych bezposrednimi obserwatorami
przebiegu zdarzenia prowadzacego do Smierci M. W., to jest miedzy innymi G. D. i R. B.. Natomiast zdaniem
skarzacego brak jest w sprawie jakichkolwiek bezposrednich dowodéw obciazajacych oskarzonego w tym wzgledzie;
przez to dokonanie btednych ustalen i oparcie kwalifikacji prawnej czynu wylacznie na poszlakach i rozstrzygniecie
istniejacych watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego T. P., bowiem jedynym Zrédlem osobowym, mogacym opisaé
przebieg zdarzenia jest sam oskarzony, ktory nie pamieta jego przebiegu;

3. razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez: wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w
najwyzszym jej wymiarze, a to kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, mimo, ze w sprawie zachodzily przestanki do
orzeczenia kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za popekliony czyn, a to w szczegblnoSci z uwagi na
fakt, iz oskarzony dzialal} w warunkach art. 31 § 2 kk.; nieuzasadnione wyznaczenie surowszego ograniczenia



do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia, niz to przewidziane w art. 78 k.k., zaostrzajac
dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu razaco surowej kary; bezzasadne niezastosowanie wzgledem oskarzonego T.
P. dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, za zastosowaniem ktérego przemawia tre$c art. 31 § 2 k.k. oraz
fakt, Ze w sprawie wystepuje szereg okoliczno$ci wskazujacych na to, Ze orzeczenie kary nadzwyczajnie zlagodzonej
zrealizowaloby w sposdb wlasciwy cele kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego
T. P. za winnego popehienia czynu z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Postawil tez wniosek ewentualny o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia za popelniony czyn, bez zastosowania surowszego ograniczenia
z art. 77 § 2 kk. lub poprzez obnizenie wymiaru kary wskutek zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w trybie art. 31 § 2 k.k. albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Po ujawnieniu rozprawie odwolawczej nowych opinii: sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej, zaréwno
prokurator, jak i pelnomocnicy oskarzycielki positkowej i obronca oskarzonego zgodnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Jeden z zarzutéw zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki posilkowej, a dotyczacy opinii: sadowo —
psychiatrycznej i psychologicznej, wydanych przez bieglych po obserwacji oskarzonego w Szpitalu przy Areszcie
Sledczym w K., okazal sie na tyle znaczacy, ze zaszla potrzeba uzupehienia postepowania dowodowego na rozprawie
odwolawczej, co z kolei zrodzito koniecznoéé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny dostrzegl, bowiem wyrazna sprzeczno$¢ miedzy wspomniana na wstepie opinia sadowo -
psychiatryczng, a opinig psychologiczng, w zakresie zmian organicznych oSrodkowego uktadu nerwowego.

Opinia sadowo — psychiatryczna i konsultacja neurologiczna nie ujawnily uszkodzen osrodkowego ukladu nerwowego.
Natomiast opinia psychologiczna przemawiala za organicznymi zmianami oun.

Tymczasem w ocenie sqdu odwolawczego sama opinia psychologiczna, przemawiajqca za zmianami
organicznymi osrodkowego uktadu nerwowego, nie powinna samodzielnie wplywaé na tresé opinii
sadowo — psychiatrycznej w kwestii poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu.

W konsekwencji sad odwolawczy, uznajac potrzebe uzupekhienia przewodu sagdowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k.,
dopuscit dowdd z nowej opinii dwdch innych bieglych lekarzy psychiatrow ze Szpitala w S. celem ustalenia, czy
w chwili czynu oskarzony T. P. mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowaniem swoim
postepowaniem. Sad odwolawczy mniemal, Zze przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania.

Jednak wspomniana para bieglych w opinii, sporzadzonej po badaniu oskarzonego w dniu 6 lipca 2005r.
w szpitalu Centrum (...) w K., stwierdzila, ze badany ,klinicznie bez widocznych objawoéw $wiadczacych o
organicznym uszkodzeniu oun”. Jednocze$nie wspomniani biegli uznali, ze nie moga sie w pelni wypowiedzie¢, co
do stanu psychicznego oskarzonego, poniewaz podczas krotkiego badania ambulatoryjnego trudno im jednoznacznie
wykluczy¢ objawy $wiadczace o organicznych zmianach osobowosci opiniowanego.

Tymczasem to bylo podstawa, oprocz badan psychologicznych i TK glowy, do orzeczenia przez poprzednia pare
bieglych ograniczenia w stopniu znacznym pokierowania przez oskarzonego swoim postepowaniem.

W konsekwencji biegli zglosili konieczno§é ponownego badania psychiatrycznego oskarzonego T. P. polaczonego z
obserwacja w innym o$rodku w warunkach szpitala wieziennego.



W zwigzku z powyzszym sad odwoltawczy zlecil przeprowadzenie badan psychiatrycznych polaczonych z obserwacja
oskarzonego w zamknietym oddziale szpitalnym przy Areszcie Sledczym we W..

Dwaj biegli lekarze psychiatrzy z W., po przeprowadzonej obserwacji stanu psychicznego badanego w warunkach
szpitalnych oraz wykonaniu badan pomocniczych, (w tym psychologicznych), w koficowych wnioskach swojej opinii
sadowo — psychiatrycznej jednoznacznie stwierdzili, ze oskarzony T. P. nie jest chory psychicznie w sensie psychozy i
brak danych przemawiajacych za istnieniem u niego objawéw psychotycznych w krytycznym czasie.

Wedlug nich opiniowany nie jest tez upos$ledzony umystowo. Wykluczyli takze inne zaklocenie czynnosci psychicznych
mogace mie¢ wplyw na ocene poczytalnoéci oskarzonego, w tym zwlaszcza organiczne zaburzenie osobowo$ci oraz
atypowy, badzZ patologiczny charakter upicia tempore criminis.

Rozpoznali natomiast u T. P. zespot uzaleznienia spowodowany uzywaniem od alkoholu, co nie ma znaczenia
orzeczniczego w przedmiocie poczytalno$ci w niniejszej sprawie.

Natomiast calo$¢ danych, (material akt sprawy, udzielony przez oskarzonego wywiad, przeprowadzone badania
dodatkowe oraz stwierdzony w czasie obserwacji stan kliniczny), pozwolily wykluczy¢ u opiniowanego zaburzenia
charakterologiczne wynikajace z organicznego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, tzw. ,organiczne
zaburzenia osobowo$ci”.

Biegli potwierdzili, wiec watpliwosci sadu odwolawczego wyraznie stwierdzajac, ze nie mozna rozpoznawaé
zaburzen charakterologicznych, tzw. organicznych zaburzen osobowosci, jedynie w oparciu o
stwierdzenie w badaniach dodatkowych, (w tym psychologicznych), jakichkolwiek uszkodzen w
obrebie osrodkowego ukladu nerwowego bez jednoczesnego istnienia objawow klinicznych.

Stan kliniczny, (w tym tez opisywany w czasie obserwacji w K. oraz w badaniu bieglych psychiatrow wydajacych opinie
sadowo — psychiatrycznag z 6 lipca 2005r.), nie wykazywal zadnych objawow uzasadniajacych rozpoznanie zaburzen
charakterologicznych o podlozu ,organicznym”.

Wspomniani biegli z W. odnieéli sie tez niezwykle krytycznie do poszczegblnych ocen sformulowanych przez bieglych
z K. i uzasadnienia rozpoznania przez nich ,organicznych zaburzen osobowosci”.

W konsekwencji biorgc pod uwage wspomniane powyzej wnioski biegli lekarze psychiatrzy z W. stwierdzili, iz tempore
criminis oskarzony T. P. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza, wiec ich zdaniem
warunki z art. 31 § 1lub § 2 k.k.

7Z wspomnianymi wnioskami, zawartymi w opinii sadowo — psychiatrycznej, wspolgra opinia psychologiczna
sporzadzona po badaniu oskarzonego w trakcie obserwacji sadowo — psychiatrycznej we W..

Wspomniane opinie: sagdowo — psychiatryczna i psychologiczna bieglych z W. sa krancowo rézne od opinii
sporzadzonej przez bieglych po obserwacji psychiatrycznej w K., uzupelmionej dodatkowo na rozprawie przed sadem
pierwszej instancji.

Z opinii psychiatrycznej, ktora byla podstawa ustalen poczynionych przez sad merytoryczny wynika, bowiem, ze
oskarzony w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

Tymczasem, jak wynika z pisemnych motywow wyroku, przyjecie ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego w chwili
czyny wplynelo i to w zasadniczy sposéb na ocene prawna jego zachowania i na wymiar orzeczonej wobec niego kary.



W konsekwencji opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona na zlecenia sadu odwolawczego nabiera istotnego
znaczenia, jako dowdd nalezacy do istoty sprawy, wymuszajac niejako orzeczenie sadu odwolawczego o charakterze
kasatoryjnym.

W realiach niniejszej sprawy pozwolila tez sadowi odwolawczemu ograniczy¢, po mysli art. 436 k.p.k., rozpoznanie
wniesionych $§rodkéw odwolawczych tylko do kwestii opinii sagdowo — psychiatrycznych, albowiem maja zasadnicze
znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego i rozpoznanie w tym zakresie wniesionych apelacji bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia przez instancje odwolawcza. Rozpoznawanie za$ pozostalych zarzutow byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe.

W tym miejscu nalezy jedynie podnies¢, Ze nie na racji pelnomocnik oskarzycielki positkowej podnoszac w srodku
odwolawczym zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 202 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna kwestionowac¢ samodzielno$ci bieglych wydajacych opinie sadowo -
psychiatryczna tylko, dlatego, ze jeden z nich jest ordynatorem oddziatu, a drugi pracuje na tym oddziale szpital. Sam
stosunek zaleznos$ci stuzbowej nie daje podstaw do kwestionowania samodzielno$ci jednego z bieglych badajacych
oskarzonego dopoki nie uwiarygodni sie twierdzen, ze taki stosunek mogloby wywolywaé uzasadniona watpliwos¢,
co do samodzielnoSci, czy bezstronnosci bieglego. Skarzacy za$ nie wskazal waznych powody oslabiajace zaufanie do
wiedzy, bezstronnosci, czy samodzielnosci bieglego.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze znaczenie dopuszczonej na etapie postepowania odwolawczego nowej
opinii sqdowo - psychiatrycznej, diametralnie réznej od poprzednich, jest tak duze, ze w zupetnosci
wyklucza mozliwosé wydania przez sqd odwolawczy wyroku o charakterze reformatoryjnym.

Wrynika to glownie z faktu, ze w oparciu o nowa opinie mozna byloby skutecznego podwaza¢ ustalen faktyczne
poczynionych przez sad pierwszej instancji. Tym samym sad odwolawczy dokonywalby nowych ustalen faktycznych,
co naruszaloby zasade bezposredniosci, a zwlaszcza zasade dwuinstancyjnego modelu procesu.

Zasada jest, bowiem to, Ze sad pierwszej instancji jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
a sad odwolawczy pelni jedynie role kontrolng. Co prawda przepis art. 452 § 2 k.p.k. pozwala na uzupelnienie
postepowania dowodowego na rozprawie odwolawczej, ale jedynie w ograniczonym zakresie.

Ma ono zawsze charakter uzupeliajacy i jego celem jest weryfikacja zarzutéw zawartych w apelacjach. Moze,
wiec potwierdzi¢ zasadno$é podniesionych zarzutéw, albo utwierdzi¢ sad odwolawczy w przekonaniu, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez sad merytoryczny sa prawidlowe.

Jezeli dojdzie do tej ostatniej ewentualnoéci i nowe dowody zasadniczo potwierdzg ustalenia poczynionych przez sad
merytoryczny, mozliwe jest utrzymanie zaskarzonego wyroku, badzjego zmiana. Natomiast, jesli przeprowadzone
przed sadem odwolawczym dowody wskazywaé bedq na nowe, a przy tym istotne okolicznosci
Jaktyczne, nieznane sgdowi pierwszej instancji, wydanie orzeczenia reformatoryjnego nie bedzie
mozliwe, albowiem stanowiloby to naruszenie zasady instancyjnosci procesu okreslonej w art. 452
§1k.p.k.

Ujawnienie na etapie postepowania odwolawczego, w wyniku uzupelienia przewodu sadowego w trybie art. 452
§ 2 k.p.k., nowych, zasadniczych okoliczno$ci faktycznych skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie ulec musial uchyleniu w celu
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego. W ktorym sad merytoryczny powinien zwrocic szczegblng
uwage na problem poczytalno$ci oskarzonego, kwestie postaci zamiaru sprawcy, a tym samym kwalifikacji prawnej
jego czynu. Przy czym sad odwolawczy w zadnym razie nie przesadza wspomnianych kwestii.



Ponadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad merytoryczny powinien zwrdci¢ uwage na to, ze art. 49 a k.p.k.
wprowadzil ograniczenia, co do mozliwoSci zlozenia wniosku o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac rozpoznanie pozostalych podniesionych w $rodkach
odwolawczych zarzutow za przedwczesne i bezprzedmiotowe, orzekl jak w czedci dyspozytywnej wyroku.



