Sygn. akt I S 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie: SA Joanna Naczynska (spr.)

SA Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
skargi powoda na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledezemu w (...) o zaplate toczacej sie przed
Sadem Okregowym

w Katowicach pod sygn. akt II C 175/12

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska
Sygn. aktI S 51/16

UZASADNIENIE

W. B. domagat sie stwierdzenia, ze w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sadem Okregowym w Katowicach
pod sygn. akt II C 175/12 doszlo do przewleklo$ci postepowania i z tego tytulu domagal sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa na jego rzecz 20.000zt oraz wydania Sadowi Okregowemu zalecenia, by rozpoznat sprawe w terminie dwoch
miesiecy. Przewleklo$ci postepowania skarzacy upatrywal w tym, iz postepowanie toczy sie od 12 lutego 2012r., a jej
rozstrzygniecie, zalezne od ustalenia i oceny warunkéw w jakich przebywat w Areszcie Sledczym w (...), nie jest trudne.
Skarzacy zwrdcil tez uwage na swoj zly stan zdrowia.

Prezes Sadu Okregowego w Katowicach zglosil swdj udzial w sprawie i wniést o odrzucenie skargi jako niespelniajacej
warunkéw formalnych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym



bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwanej dalej ustawa), skarga o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania powinna czyni¢ zado§é wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie okoliczno$ci
uzasadniajacych zadanie.

Skarga powoda wymogdéw tych nie spelniala, poniewaz nie zawierala przytoczenia okoliczno$ci wskazujacych
na przewleklo§¢ postepowania. Powdd ograniczyl sie bowiem do wskazania daty wniesienia pozwu i powolania
sie na wynikajgce z uplywu czasu domniemanie przewlekloéci postepowania. Wymog przytoczenia okoliczno$ci
wskazujgcych na przewleklo$§é postepowania nie moze sprowadzaé sie do zakwestionowania czasu trwania procesu
sadowego. Skoro sad rozpatrujacy skarge ma ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnos$ci podjetych przez sad z
uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawiloéci oraz znaczenia dla strony wnoszacej
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegblno$ci strony, ktéra zarzucila
przewleklo§¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy), to skarga powinna wskazywaé¢ w podjeciu jakich czynnosci lub w
zaniechaniu jakich czynno$ci skarzacy upatruje uchybienia przez sad orzekajacy terminowosSci badz prawidlowosci
procedowania w sprawie. Sad Najwyzszy w swoich judykatach wyraZnie stwierdzil, iz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy oznacza wskazanie, oprocz czasu trwania postepowania,
konkretnych czynno$ci procesowych, ktorych sad orzekajacy zaniechat lub dokonat wadliwie (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2007r., sygn. III SPP 16/07 1 z 7 czerwca 2005r.; sygn. III SPP 95/09).

Majac na uwadze, ze braki w zakresie wymagan stawianych przez art. 6 ust. 2 ustawy nie podlegaja usunieciu na
wezwanie sadu, a skarge nimi dotknieta — stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy - nalezy odrzuci¢, Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.
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