Sygn. akt I S 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

ze skargi R. B.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie w sprawie IC 252/15 Sadu Okregowego w Katowicach
postanawia:

odrzucic skarge.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I S 98/15

UZASADNIENIE

R. B. w skardze na przewleklo$¢ postepowania w sprawie IC 252/15 Sadu Okregowego w Katowicach domagal sie
»uchylenia decyzji Sadu z dnia 25 marca 2015r. i z wytykiem o nakazanie temu Sadowi prawidlowego postepowania,
ktore powinno by¢ celne i powinno nada¢ sprawie ustawowego biegu procesowego do rozstrzygniecia sprawy wg. woli
skarzacego”. Domagal sie tez przyznania od tego Sadu ,,adekwatnej sumy 20.000 zt do stopnia zawinienia i naruszen”.

W uzasadnieniu skargi podal, Ze sprawa ta nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, a pomimo
tego i ,wskazanych, prostych komunikatéw” Sadu Apelacyjnego ,,zaskarzony Sad” nie wykazuje nalezytej starannoSci
wynikajacej z prawa zobowiazan i uchyla sie ,,od przystapienia do zawarcia umowy o rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy przez ten Sad”. W uzasadnieniu skargi powdd zawarl takze wywody co do wymagan stawianych przez art. 233
kpc w tym zasady swobodnej oceny dowodow oraz Z. Etyki Zawodowej (...) jak rowniez przytoczyl przepisy art. 56 i
in. kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w Katowicach wniost o jej oddalenie powolujac sie na to, ze w
sprawie dokonano szereg czynno$ci procesowych czynnosci i wszystkie byty podejmowane bezzwlocznie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w skardze powdd nie wyartykulowal, ze domaga sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania w sprawie IC 252/15 Sadu Okregowego w Katowicach, aczkolwiek z tresci skargi wynika, ze skarzacy
domaga sie takiego stwierdzenia, nastepstwem czego mialoby by¢ przyznanie skarzacemu od Skarbu Panistwa kwoty
20 000 zL

Skarzacy nie wskazuje tez w jakich uchybieniach przepisom postepowania upatruje zasadnosci skargi powolujac
sie jedynie na to, ze ,w tak blahej, wstepnej i prostej kwestii ktora jest catkowicie latwa Sad po uplywie ponad
6 miesiecy dalej nieprawidlowo postepuje”. Skarzacy nie wskazuje jednak czynnoSci procesowych, ktorych Sad
Okregowy zaniechat lub ktére podjal wadliwie, co w konsekwencji mialoby skutkowa¢ przewlekloscia postepowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843 ze zm.), skarga powinna, poza spelnieniem wymagan
przewidzianych dla pisma procesowego i zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy, zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie.

Wedlug unormowania zawartego w art. 2 ust. 2 wymienionej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych zadanie", o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt
2 ustawy, nie moze sprowadzac¢ sie do zakwestionowania czasu trwania dotychczasowego procesu sadowego,
uznawanego przez strone skarzaca za nadmiernie wydluzony. Przez przytoczenie tych okolicznoéci nalezy rozumieé
obowiazek skarzacego wskazania konkretnych czynno$ci procesowych, ktorych sad orzekajacy zaniechal lub ktore
podjal wadliwie, a ktére wskazywalyby na doprowadzenie do przewleklo$ci postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt III SPP 103/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 35, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., III SPP 16/07, OSNP 2008/9-10/153, LEX nr 166488, postanowienie NSA w
Warszawie z 19 sierpnia 2011 1., I OPP 58/111 in).

W orzecznictwie podkreSla sie tez, ze jezeli sad rozpatrujacy skarge ma w szczeg6lnosci oceni¢ terminowos$é i
prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez sad z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej
jej zawiloSci oraz znaczenia dla strony wnoszacej skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie
stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy), to skarga powinna
wyraznie wskazywaé, w ktdrym miejscu postepowania doszlo do uchybienia przez sad orzekajacy terminowoéci badz
prawidlowosci podjetych czynnosci sadowych.

Jak wyzej wskazano skarzacy nie podal w skardze jakie to (wadliwe) czynnosci Sadu Okregowego wplynely na
przewleklo$é postepowania. W szczegdlno$ci wymogowi temu nie czyni zado$¢é zawarte w skardze sformulowanie, ze
»3ad po uplywie ponad 6 miesiecy dalej nieprawidlowo postepuje”.

Z powyzszego wynika, ze skarga nie spelnia wymogu ,,przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania”, a tym samym nie odpowiada wymaganiu z art. 6 ust. 2 ustawy, co po mysli art. 9 ust.
1 ustawy powoduje jej odrzucenie.
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