Sygn. akt I ACz 1256/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Joanna Naczynska
SO del. Lucyna Morys-Magiera
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. A.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 lipca 2018 roku, sygn. akt IT C 175/16,
postanawia
oddali¢ zazalenie.
SSO Lucyna Morys-Magiera SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczyniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c., przy zastosowaniu art. 112 ust. 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, odrzucit apelacje powoda od swego wyroku z dnia 12 grudnia 2017
roku z tym uzasadnieniem, ze jego profesjonalny pelnomocnik nie uiscit w ciagu tygodnia od doreczenia mu odpisu
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oplaty od apelacji.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie powod zarzucil obraze art. 370 k.p.c. i w oparciu o ten zarzut wniost o
uchylenie tego postanowienia z tym uzasadnieniem, ze w aktualnym stanie prawnym w przypadku wniesienia $rodka

zaskarzenia przez profesjonalnego pelnomocnika art. 130°§1 k.p.c. nie ma zastosowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Trafnie przyjat Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie apelacja powoda podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 370 k.p.c., jest bowiem oczywiste, ze w ciagu tygodnia od doreczenia odpisu postanowienia o oddaleniu wniosku
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oplata od sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika apelacji nie
zostala uiszczona, co skutkowa¢ musialo jej odrzuceniem.



Art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stanowi, ze przepisu ustepu 2, nakazujacego
wezwanie do oplacenia zloZzonego pisma strony, ktérej wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal prawomocnie
oddalony, nie stosuje sie, jezeli podlegajace oplacie w wysoko$ci stalej lub stosunkowej pismo wniesione zostato przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, i ze w takim przypadku tygodniowy termin do oplacenia pisma
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogloszenia.

Przepis ten stanowi norme szczegbdlng wzgledem przewidujacych swoiste postepowanie naprawcze norm art. 13081

k.p.c. lub art. 130°§1 i §2 k.p.c. i wylacza mozliwoéé jego wdrozenia w okoliczno$ciach w nim wskazanych. Wynika
z niego w sposob nie budzacy watpliwosci, ze w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych profesjonalny pelnomocnik powinien sam obliczy¢ i w terminie tygodniowym uisci¢ nalezna od wniesionej
przez siebie apelacji oplate.

Konsekwencja nieuczynienia temu obowigzkowi zado$¢ jest uznanie, ze pismo procesowe nie zostalo oplacone, co w
przypadku apelacji skutkowaé musialo odrzuceniem jej na podstawie art. 370 k.p.c.

Zpowyzszych wzgleddw na podstawie art. 39782 k.p.c. wzwigzku z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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