Sygn. akt I ACz 1200/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz
SA Tomasz Slezak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. W.
przy uczestnictwie Z. P.
o wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 11181 kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 listopada 2018 roku, sygn. akt II Ns 268/18,
postanawia
oddali¢ zazalenie.
SSA Tomasz Slezak SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 1382 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. umorzyl
wywolane skarga wnioskodawcy postepowanie z tej, miedzy innymi, przyczyny, ze sprawa rozpoznawana byla juz
po zakonczeniu wyboréw, odpad} zatem cel przewidzianej w art. 11181 Kodeksu wyborczego ochrony uczestnikow
kampanii wyborczej.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucil obraze art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez ich
niezastosowanie, a takze naruszenie art. 9 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 111 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu wyborczego (w istocie
chodzi¢ musialo o paragrafy, bo na nie, nie za$ na ustepy, podzielone sg jednostki redakcyjne Kodeksu) i w oparciu o te
zarzuty wniésl o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w trybie wyborczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sady powszechne sa nie tylko wladne, ale wrecz zobowiazane stosowac
normy konstytucyjne bezposrednio, stad oparcie zazalenia na zarzucie obrazy szczegdtowo przywolanych przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bylo mozliwe, rzecz w tym jednak, ze zadna ze wskazanych w zazaleniu norm
konstytucyjnych do takiego bezposredniego stosowania sie nie nadaje.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Skarzacy w zazaleniu uchybienia tej normie upatrywal w tym, ze wylaczenie udzielania w trybie art.
111 Kodeksu wyborczego ochrony przed naruszeniami dokonanymi bezpos$rednio przed ogloszeniem ciszy wyborczej
prowadzi do traktowania os6b takimi naruszeniami dotknietych. W tym zakresie wskazaé nalezy na dwa aspekty. Po
pierwsze nie sposdéb méwic o naruszeniu zasady rownoSci wobec prawa osob, ktore znajduja sie w takiej samej sytuacji,
w kazdym bowiem przypadku naruszenia zasad uczciwej kampanii w okresie uniemozliwiajacym udzielenie ochrony
przed zakonczeniem wyborow czynnos$ci sadow sa (musza by¢) identyczne. Po drugie o pewnego rodzaju nieréwnoéci
mowa by¢ moze jednie przy poréwnaniu tych oséb z osobami, ktérych dobra naruszone zostaly wcze$niej, ta
nieréwno$¢ uzasadniona jest jednak celem ochrony, jakim jest odwrocenie niekorzystnych dla uczestnikéw kampanii
wyborczej skutkow dokonanych naruszen przed zakonczeniem wyborow.

W mysl art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panhstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ta ogblna norma (zwlaszcza jej cze$¢ pierwsza) doprecyzowanie znajduje w
art. 7 Konstytucji, ktéry stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Analiza
okolicznoS$ci sprawy nie pozwala na podzielenie tezy skarzacego, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia tych
norm, rowniez w kontekécie przywolanych w uzasadnieniu zazalenia szczegblowych przepis6w ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku — Kodeks wyborczy.

Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze istniala teoretyczna mozliwo$¢ rozpoznania jego skargi jeszcze w dniu jej wplywu,
nie bez przyczyny jednak ustawodawca zakreslil do uczynienia tego wynoszacy 24 godziny termin, po wplynieciu
skargi bowiem trzeba sprawe zarejestrowac i przeprowadzi¢ procedure losowania, po czym sedzia sprawozdawca
zapozna¢ sie musi z materialami sprawy, nastepnie za$§ konieczne jest skuteczne zawiadomienie uczestnikéw o
terminie posiedzenia. Okoliczno$ci te rozpoznanie sprawy w ciggu 6 godzin czynia nierealnym i w pelni uzasadniaja
odloZenie uczynienia tego do dnia nastepnego. Skoro dzien nastepny przypadat w sobote, zasadnie zatem w $wietle
art. 9§21 § 3 Kodeksu wyborczego Sad Okregowy termin posiedzenia wyznaczy! na najblizszy dzien roboczy, to jest na
poniedzialek. Na marginesie juz tylko warto wskazaé, ze nawet ewentualne rozpoznanie skargi wnioskodawcy juz w
piatek, to jest w dniu 2 listopada 2018 roku, nie pozwoliloby na prawomocne zakonczenie postepowania przed koficem
drugiej tury wyborow (niezaleznie od ewentualnego rozstrzygniecia), z uwagi na tre$¢ art. 9§83 Kodeksu wyborczego.

Ta ostatnia uwaga wiaze sie z kolejna teza skarzacego, jakoby nalezalo, zlozone w trybie wyborczym skargi,
rozpoznawac takze po zakonczeniu wyboréw. Teze te uznac przyjdzie za chybiong, nie sposéb bowiem abstrahowac
od celu szczegblnej, zawartej w art. 11181 Kodeksu wyborczego ochrony, stluzacej w zalozeniu przeciwdzialaniu
zakloceniom réwnowagi miedzy kandydatami w toku procesu wyborczego. Sieganie po ten szczegblny tryb po
zakonczeniu wyborow staje sie zatem bezprzedmiotowe, a osoba, ktdrej dobra zostaly dotkniete, ochrony poszukiwac
winna w oparciu o przepisy og6lne, stosownie do art. 113 Kodeksu wyborczego. Mial w tej sytuacji Sad Okregowy
przewidziane w art. 111§2 ustawy - Kodeks wyborczy w zwiagzku z art. 1382 k.p.c. i w zwigzku z art. 35581 k.p.c. podstawy
do umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 11182 ustawy - Kodeks wyborczy w zwigzku z art. 1382 k.p.c. w zwiazku z
art. 39782 k.p.c. i w zwigzku z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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