Sygn. akt I ACz 1157/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Mieczyslaw Brzdak
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. S. (1) i Komitetu Wyborczego Wyborcow
(...)

przy uczestnictwie A. M. i Komitetu Wyborczego

(...)

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt II Ns 250/18

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACz 1157/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy w trybie art. 111 §1 Kodeksu wyborczego domagali sie zakazania uczestnikom postepowania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat wnioskodawcy P. S. (1) opisanych w uzasadnieniu wniosku,
nakazaniu uczestnikom postepowania sprostowania informacji rozpowszechnianych przez nich w trakcie kampanii
wyborczej w lokalnym dzienniku, telewizji publicznej oraz portalu F., przeproszenia wnioskodawcy P. S. (2) w sposéb
wskazany we wniosku oraz o nakazanie solidarnie zaplacenia przez uczestnikow postepowania na rzecz wskazanej
instytucji charytatywnej kwoty 25.000 zlotych.

Uzasadniajac zadanie wniosku wnioskodawcy podali, ze A. M.

w ulotce wyborczej pochodzacej od Komitetu Wyborczego (...) rozpowszechnial nieprawdziwe informacje na temat
kandydata na radnego

w wyborach do Rady Powiatu (...) P. S. (2).



Informacje te w postaci pytan:

— ,Czy to nie oszustwo startowa¢ z list KWW (...)
(starosta P. S. (2) jest przedstawicielem i czlonkiem (...))?”,

— ,Kiedy klamales$ Starosto P. w sprawie szpitala? Od 8 lat méwiac, ze wspolpraca z (...) jest wspaniala? Czy ostatni
raz mowiac, ze uratowales ten szpital?”,

— ,Dlaczego wbrew wyrokom sadu i umowom przejales na Powiat dtug (...) w stosunku do pracownikéw z dniem
1.02.2011 1., na czym Powiat stracil
15 miln z1?”

w ocenie wnioskodawcow zawieraja nieprawdziwe informacje na temat kandydata na radnego P. S. (2) i stanowig
przejaw nierzetelnej agitacji wyborczej o jakiej mowa w przepisie art. 111 §1 Kodeksu wyborczego.

Uczestnicy postepowania wnosili o umorzenie postepowania w sprawie podnoszac, ze sprawa jest rozpoznana juz po
odbytych wyborach samorzadowych.

Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. Sagd Okregowy w Katowicach umorzyt postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji podal, ze zar6wno wnioskodawca P. S. (2), ktérego popierat w
wyborach Komitet Wyborczy Wyborcow (...), jak i A. M. popierany przez Komitet Wyborczy (...), kandydowali do
Rady Powiatu (...). Wybory tego rodzaju sa jednoetapowe, a kampania wyborcza

w ramach tych wyboroéw zakonczyla sie o godzinie 24:00 dnia 19 paZzdziernika 2018 r., co wynika z art.104 Kodeksu
wyborczego i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2018 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin,
rad powiatow, sejmikow wojewodztwa i rad dzielic (...) W. oraz wybordéw wojtow, burmistrzéow i prezydentéw miast.

Wprawdzie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym wplynat do Sadu w trakcie trwania kampanii wyborczej
to jednak w ocenie Sadu Okregowego jego rozpoznanie stalo sie zbedne skoro orzeczenie moze zapas¢ dopiero po
wyborach.

Zdaniem Sadu celem art. 111 Kodeksu wyborczego jest zapewnienie szybkiej drogi sadowej do prawnej ochrony
uczestnikéw kampanii wyborczej, przez wyeliminowanie w trakcie jej trwania nieprawdziwych informacji mogacych
mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Wydanie orzeczenia w tym przedmiocie juz po wyborach jest zbedne. Dlatego Sad
Okregowy na mocy art. 355 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 §2 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone w caloéci przez wnioskodawcow.
Skarzacy zarzucili:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a. art. 111 § 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (dalej k.w.) poprzez jego niezastosowanie i
umorzenie postepowania mimo, iz wyraznie wskazuje on, ze w przypadku wszczecia postepowania w trybie art. 111 § 1
k.w., przepisu art. 104 k.w. nie stosuje sie, a wiec prowadzeniu postepowania o wydanie orzeczenia na podstawie art.
111 § 1 k.w. nie stoi na przeszkodzie zakoniczenie kampanii wyborczej, ani odbycie wyborow;

b. art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania w sytuacji, gdy jego prowadzenie nie
bylo ani zbedne ani nie stalo sie niedopuszczalne,

c. nie rozpoznanie istoty sprawy i umorzenie postepowania, mimo ze brak bylo ku temu podstaw,



2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 111 § 1 k.w. w zw. z art. 111 § 6 k.w. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz postepowanie o wydanie orzeczenia moze toczy¢ sie jedynie do czasu zakonczenia kampanii
wyborczej lub odbycia wyborow, a wiec ochrona prawna wynikajgca z tego przepisu dotyczy sytuacji prawomocnie
zakonczonych postepowan w tym trybie, w sytuacji, gdy z art. 111 § 1 k.w. to nie wynika, a przepis art. 111 § 6 k.w.
wprost takiej wyktadni przeczy.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 jego zmiane i uwzglednienie ich wniosku.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Skarzacy domagali sie wydania orzeczenia w trybie wyborczym przewidzianym przepisem art. 111 Kodeksu
wyborczego. Jest to specyficzny tryb ingerencji sadow w przebieg kampanii wyborczej majacy na celu zapobieganie
wplywom nieuczciwych form agitacji wyborczej na wynik wyboréw. Dobitnie §wiadczy o tym wymédg rozpoznania
wniosku przez sad pierwszej instancji w ciagu 24 godzin, taki sam termin do wniesienia Srodka zaskarzenia czy
rozpoznania zazalenia przez sad drugiej instancji. Celem tej regulacji jest aby wyborcy przed podjeciem decyzji
odnoénie sposobu glosowania posiadali prawidlowe wiadomos$ci co do os6b kandydujacych oraz co do sposobu
prowadzenia agitacji wyborczej przez poszczegdlnych kandydatow.

Whbrew temu co podniesiono w zazaleniu celem tego szczego6lnego sposobu rozpoznania spraw w tym przedmiocie
nie jest dzialanie prewencyjne na uzytek kolejnych wyboréw czy tez napietnowanie nierzetelnego dzialania oséb
postugujacych sie nierzetelnymi formami agitacji wyborczej juz po wyborach. Ten specyficzny tryb postepowania jest
zastrzezony jedynie do czasu wybordéw.

W przypadku wyboréw jednoetapowych, a z takim mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, ewentualne sprostowania czy przeprosiny nie moga mie¢ bowiem wplywu na wynik odbytych
wyborow.

Bezprzedmiotowym jest np. zadany zakaz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w materiatach wyborczych
odnoszacy sie do materialow wytworzonych na uzytek odbytych wyborow.

Whbrew zarzutom zazalenia przy wydaniu zaskarzonego postanowienia nie doszlo do naruszenia przepisu art. 111 §6
w zwiazku z art. 104 Kodeksu wyborczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy te nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w razie uwzglednienia wniosku zadane sprostowanie i przeprosiny moglyby by¢ opublikowane nawet po zakonczeniu
kampanii wyborczej, tj. w czasie tzw. ciszy wyborcze;j.

Stosujacy niedozwolone formy agitacji wyborczej musialby bowiem liczy¢ sie
z tym, ze skutki jego bezprawnego dzialania zostana zniweczone jeszcze przed wyborami bez mozliwosci repliki przed
oczekiwanymi wyborami.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku gdy
ocena zasadno$ci wniosku ma miejsce juz po wyborach.

Ewentualne uwzglednienie wniosku nie ma juz w takim przypadku zadnego wplywu na ich wynik.

O bezprzedmiotowosci dzialania w trybie wyborczym Swiadczy wniosek zazalenia zmierzajacy do przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Brak jest racjonalnych powodéw do uznania, ze takze po wyborach sprawa winna by¢
rozpoznawana w trybie 24-godzinnym.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami zazalenia, ze wnioskodawca P. S. (2) poza ochrona wynikajacg z Kodeksu
wyborczego nie moze dochodzi¢ ochrony swego dobrego imienia w trybie ochrony dobr osobistych czy sprostowania
nieprawdziwych informacji na swoj temat.

Zarzucanie mu oszukiwanie wyborcow czy nieprawdziwe informacje na temat zadluzenia powiatu moga by¢
dochodzone w zwyklym trybie w ramach sprawy
o ochrone doébr osobistych czy sprostowania nieprawdziwej informacji prasowe;j.

Innymi stowy, juz po odbytych wyborach zarzuty dotyczace oszukiwania wyborcow lub dzialanie na szkode powiatu
nie moga by¢ niweczone orzeczeniem sagdu wydanym w trybie wyborczym.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c.
iart. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Mieczystaw Brzdak



