Sygn. akt I ACz 1081/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie: SA Mieczyslaw Brzdak
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. J.
przy udziale T. N.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenn wnioskodawcy i uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 261/18
postanawia:
1) oddali¢ oba zazalenia,

2) ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zazaleniowego zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Mieczyslaw Brzdak

Sygn. akt I ACz 1081/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy

w K. zakazal uczestnikowi postepowania T. N. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, iz obecnie B. zadluzony
jest na blisko 27 milionéw zlotych, na kazde gospodarstwo domowe w B. przypada ponad 5 000 z dlugu (pkt
1); nakazal uczestnikowi, aby zamiescil na swoim profilu uzytkownika na portalu spolecznoéciowym F. (T. K. na
burmistrza B.) w terminie 12 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia, informacje o treSci: ,,OSwiadczam, ze
nieprawdziwa jest rozpowszechniona przeze mnie informacja o tym, ze obecnie B. zadluzony jest na blisko 27 milionéw
zlotych - na kazde gospodarstwo domowe w B. przypada ponad 5000 zt dlugu” (pkt 2), dalej zakazat uczestnikowi
rozpowszechniania nieprawdziwej i wprowadzajacej wyborcéw w blad informacji dotyczacej zamieszonej w ulotce
wyborczej T. N. instrukeji glosowania w wyborach samorzadowych 2018 o nastepujacym brzmieniu: ,Jezeli chcecie
Panstwo wybraé¢ na burmistrza B. T. N.. Prosze postawi¢ znak X w ,okienku" przy jego imieniu i nazwisku na karcie
do glosowania. Prosze pamietac¢, ze w wyborach na burmistrza mozna poprze¢ tylko jednego kandydata, jezeli kto$
zaznaczy X przy innym nazwisku na karcie wyborczej burmistrza B., karta zostanie uznana za niewazna" (pkt 3), a



w koncu nakazal uczestnikowi, aby zamiescil na swoim profilu uzytkownika na portalu spoleczno$ciowym F. (T. K.
na burmistrza B.) w terminie 12 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia, informacji o treéci: ,,O$wiadczam, iz
nieprawdziwe i wprowadzajace w blad sg rozpowszechniane przeze mnie informacje dotyczace instrukeji glosowania
w wyborach samorzadowych 2018. Nieprawda jest, iz jesli wyborca postawi znak X w innym okienku, niz okienko,
obok ktdrego jest moje imie i nazwisko, to wéwczas glos bedzie niewazny. Prawidlowy sposéb glosowania, zgodny
z oficjalng informacja Panstwowej Komisji Wyborczej w wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, jest
nastepujacy: Glosowaé¢ mozna tylko na jednego kandydata, stawiajgc znak (...) (co najmniej dwie linie przecinajace
sie w obrebie kratki) na karcie do glosowania w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata, na ktoérego glos
wyborca ma zamiar oddaé. Przyczyng niewaznoSci glosu jest: postawienie znaku (...) w kratce przy nazwisku wiecej
niz jednego kandydata, niepostawienie znaku (...) w zadnej kratce, postawienie znaku (...) w kratce wylgcznie przy
nazwisku kandydata skreslonego przez gminna komisje wyborcza." (pkt 4). Sad Okregowy oddalit zadania wniosku
w pozostalym zakresie ustalajgc, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane z jego
udzialem w sprawie.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze K. G. (1) jest aktualnie Burmistrzem Gminy B.
oraz kandydatem w wyborach do Rady Miasta B. z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow K. G. (1). Uczestnik
postepowania T. N. jest kandydatem na stanowisko burmistrza Miasta B.

z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow T. N., zarejestrowanego postanowieniem Komisarza Wyborczego w K.
z dnia 21 sierpnia 2018 r. pod pozycja (...) oraz kandydatem na radnego do Rady Miasta B.. Postanowieniem z dnia
22 sierpnia 2018 r. Komisarz Wyborczy w K. przyjal zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego pod nazwa
KOMITET WYBORCZY WYBORCOW K. G. (2) w celu zglaszania kandydatéw na radnych w wyborach organéw
jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. Pelnomocnikiem wyborczym
komitetu jest J. J.. Szczegolowe informacje o T. N. jako kandydacie na burmistrza i radnego Miasta B. oraz jego
programie wyborczym zamieszczone zostaly w gazetce wyborczej oraz na stronie (...) Na swojej stronie oraz w
gazetce wyborczej uczestnik zamieécit informacje, ze B. jest obecnie zadluzony na blisko 30 mln zlotych — na kazde
gospodarstwo domowe w B. przypada ponad 5 000 z} dlugu. Nadto przedstawil instrukcje glosowania w wyborach
samorzadowych 2018. Zdaniem Przewodniczacego Rady Miejskiej w B. M. N., ktéry takze kandyduje na radnego z
komitetu wyborczego K. G. (1), instrukcja glosowania, ktora otrzymal w skrzynce pocztowej, wprowadza wyborcow w
blad, albowiem jej tre$¢ sugeruje, ze jezeli potencjalny wyborca zaglosuje na innego kandydata niz T. N., to glos ten
bedzie niewazny. Podobnie w jego ocenie zrozumieli instrukcje czlonkowie jego rodziny, przyjaciele, mieszkancy B..
Radny Miasta B. S. F., ktory obecnie takze kandyduje na radnego w miescie B. z listy (...) zeznal, iz tre$¢ instrukeji
glosowania nie jest fair play w stosunku do innych kandydatéw - jego zdaniem z treSci instrukeji wynika, ze jezeli
postawi sie znak ,.X” przy innym kandydacie niz T. N. to oddany glos bedzie niewazny. K. na Burmistrza Miasta B.
B. P. zeznal, ze takze zapoznal sie

z treScig ulotki i instrukcja glosowania. Zrozumial instrukcje w ten sposdb, ze jesli chce zaglosowaé na T. N. to ma
postawi¢ znak ,X” przy jego nazwisku. Druga cze$¢ instrukeji oznacza tyle, ze jak postawi sie dwa ,,X” na karcie, to
glos bedzie niewazny. Swiadek nie mial watpliwoéci co do treéci instrukeji, watpliwoéci jego zdaniem nie mieli takze
mieszkancy, z ktérymi mial styczno$é podczas spotkan wyborczych oraz wizyt w domach mieszkancéw B.. Mieszkancy
pokazywali mu gazetke wyborcza T. N. i méwili, ze kandydat ten chce, by glosowali na niego stawiajgc znak ,X”
przy jego nazwisku. (...) i M. H., otrzymali gazetke wyborcza uczestnika T. N. w skrzynce pocztowej. Ich zdaniem
instrukcja jest tak sformulowana tak, by ukazac¢ jak kandydat na burmistrza w osobie T. N. ma zosta¢ wybrany w
wyniku glosowania. Jest tam tez ostrzezenie, ze postawienie znaku ,X” przy innym nazwisku spowoduje niewazno$é
glosu. Podstawowa zasadg jest, ze tylko jeden znak jest wazny na karcie do glosowania. Zdaniem §wiadkéw powyzsza
instrukcja glosowania jest ofertg wyborcza i nie trzeba z niej korzystac.

Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze z zestawienia obrotéw i sald ksiegi glownej Gminy B. za okres od stycznia 2018 do
pazdziernika 2018 r. wynika, ze kwota zadluzenia wynosi 7 260 000 z} z tytulu splaty kredytow, kwota 1 822 921,40
z} stanowi kwote zadluzenia z tytulu splaty pozyczek, a kwota 8 000 000 zl z tytulu zakupu obligacji. Uchwala nr (...)
Rady Miejskiej w B. z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta B. na lata



2018 - 2025, uchwalono zmiany do uchwaly nr (...) z dnia 28 grudnia 2017 r. Z tresci zalacznikéw do uchwaly wynika,
ze prognozowane zadluzenie gminy B. na dzien 31 grudnia 2018 r. moze wynosié¢ 26 076 054,60 zl.

Zaprezentowany stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci dokumentow, ktorych tresci uczestnicy nie kwestionowali oraz zeznan §wiadkéw, ktore zasadniczo ocenil
jako wiarygodne. Jak wskazal Sad Okregowy, jesli chodzi o wysoko$ci zadluzenia miasta B., miarodajnymi byly
przede wszystkim dowody z dokumentow, za$ zeznania §wiadkow S. K. i D. P. jedynie potwierdzaly dane zawarte
w dokumentacji ksiegowej i wyjadnialy sposéb planowania i uchwalania budzetu oraz zadluzenia miasta. Pozostali
swiadkowie skladali zeznania na okoliczno$é tresci instrukeji do glosowania i zeznaniom tym - w przekonaniu Sadu I
instancji, nalezalo dac¢ co do zasady wiare, albowiem stanowily subiektywne odczucia $wiadkoéw co do treéci instrukeji
i opisywaly rozumienie tekstu instrukcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszed} do przekonania

o czeSciowej zasadnoéci wniosku. W pierwszej kolejnoSci Sad ten odniést sie do zarzutéw formalnych
wyartykulowanych przez pelnomocnika uczestnika postepowania, a mianowicie tresci pelnomocnictwa dolaczonego
do wniosku. W ocenie Sadu Okregowego, dokument ten nie budzil watpliwosSci i byl sformulowany w sposob
prawidlowy - w jego treSci okreSlony zostal przedmiot postepowania, mocodawca J. J., pelnomocnik komitetu
wyborczego KWW K. G. (1), byt pod nim podpisany zaréwno czytelnie, jak i parafa, co oznacza, ze pelnomocnictwo
zostalo udzielone w sposéb prawidlowy.

Przechodzac do analizy warstwy merytorycznej zlozonego wniosku Sad I instancji, systematyzujgc poczynione
rozwazania wyja$énil, ze przepis art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 styczna 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz.
112 ze zm.) jest szczegdlnym instrumentem prawnym stuzacym do ochrony dobr osobistych kandydatéw w trakcie
trwania kampanii wyborczej przed wszelkimi formami agitacji, ktére zawieraja nieprawdziwe informacje. By moc
skorzystaé z ochrony przewidzianej w powyzszej normie prawnej, nieprawdziwa informacja na temat kandydata musi
sie znalez¢ w materiale wyborczym, tj. stanowié forme agitacji w okresie kampanii wyborczej. Tymi materiatami moga
byt w szczegblnoSci wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele, wszystkie tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja
charakter agitacji wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi na trwajacga kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z
aktem wyboru czy tez umieszczane sa w celu wptywu na wynik glosowania.

Sad Okregowy uznal, Ze uczestnik podal nieprawdziwe informacje o wysokosci zadluzenia miasta B. i w swojej
instrukeji zawarl takze nieprawdziwe informacje, ktére moga w istotny sposéb dyskredytowaé innych kandydatéw na
burmistrza miasta B. poprzez wywolanie uzasadnionego bledu, ze zaglosowanie na innego kandydata niz uczestnik (tj.
postawienie znaku ,X” przy innym nazwisku), skutkowa¢ bedzie oddaniem niewaznego glosu. Z tych wzgledéw Sad I
instancji uwzglednit wniosek w zakresie nieprawdziwej informacji o zadluzeniu Miasta B. oraz informacji dotyczacej
sposobu glosowania na kandydata na burmistrza.

Sad Okregowy, nie znalazl podstaw do umieszczenia ogloszenia w Dzienniku Zachodnim, skoro tresci zawierajace
sinformacje nieprawdziwe” nie zostaly ujawnione w tej gazecie, ktbreej zasieg jest wiekszy niz ulotki wyborczej
oraz informacji na portalu spolecznoéciowym. Skoro za$§ wnioskodawca nie wskazal we wniosku, by o$wiadczenie
uczestnika postepowania zostalo zamieszczone w gazetce wyborczej, brak byto podstaw do orzekania ponad zadanie
wniosku. Ponadto w ocenie Sadu I instancji jako zbyt daleko idace nalezalo uzna¢ roszczenie nakazania uczestnikowi
wplacenia kwoty 2 000 zl na rzecz wskazanej organizacji pozytku publicznego. Zastosowane sposoby ochrony,
orzeczone w zaskarzonym postanowieniu, sa adekwatne do dokonanego naruszenia oraz stanowig nalezyte Srodki jego
naprawienia. Z tych przyczyn, dalej idace zadania wniosku, Sad Okregowy oddalil, o kosztach postepowania orzekajac
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Wyjaénil, Ze cho¢ interesy uczestnikow byly w niniejszym postepowaniu sprzeczne, to
wnioskodawca utrzymatl sie ze swoim zadaniem w czeSci.

Zazalenie na to postanowienie wnieéli zar6wno wnioskodaweca jak i uczestnik postepowania.

Whioskodawca, zaskarzajac wydane orzeczenie w cze$ci oddalajgcej wniosek o nakazanie uczestnikowi postepowania
T. N. wplacenia kwoty 2 000 zl na rzecz Stowarzyszenia Ochotniczej Strazy Pozarnej w B. oraz orzekajacej o kosztach



postepowania, domagat sie zmiany postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez nakazanie uczestnikowi wplacenia
kwoty 2 000 zl na rzecz wskazanego przez wnioskodawce stowarzyszenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje. Zapadlemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 111 §
1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku w
zakresie nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 2 000 zl na rzecz stowarzyszenia oraz naruszenie przepisu art. 520
§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy interesy uczestnikow niniejszego postepowania byly sprzeczne,
a wnioskodawca utrzymat sie ze swoim zgdaniem w przewazajacej czesci.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie w cze$ci, w punktach 1. - 4. W pierwszej kolejnosci postanowieniu
temu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze:

-,uczestnik w sposob aktywny uzywa swojego konta na portalu spoteczno$ciowym F. i zamieszcza tam informacje i
materialy oraz wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, gdyz przedstawia nieprawidlowoéci w dzialaniu
dotychczasowych reprezentantéw miasta, tj. aktualnego burmistrza Miasta B., a mianowicie w zakresie okre$lenia
obecnego zadluzenia miasta B. na kwote blisko 30 milionéw zlotych”, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, by uczestnik umieécil na swoim profilu w tym portalu spoleczno$ciowym
jakakolwiek informacje odnoszaca sie do obecnego burmistrza lub obecnych radnych miejskich, a juz w szczegélnosci
odnoszacg sie do nieprawidlowoéci w dzialaniu burmistrza lub innych ,reprezentantéw” miasta w zakresie zadluzenia
miasta,

- zadluzenie miasta wynikajace z uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta B. na lata 2018 - 2025 (dostepnej w (...)) jest jedynie prognozowym
zadlizeniem, podczas gdy jest ono realne i odzwierciedla obecna sytuacje finansowg miasta B.,

- obecne zadluzenie miasta B. nie odpowiada temu wskazanemu

w opisanej wyzej uchwale, podczas gdy zadluzenie to w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego zawsze musi
by¢ odnoszone do tresci tejze uchwaly i stanowi zadluzenie w danym roku na dzieni 31 grudnia tego roku, nie za$ jak
przyjal Sad Okregowy - aktualne zadluzenie wynikajace z zestawienia obrotow i sald ksiegi glownej gminy B.,

- uczestnik postugujac sie stwierdzeniem ,obecne” zadtuzenie miasta rozumiat przez to aktualne zadluzenie na dany
dzien, podczas gdy nie wynika to

zmaterialu dowodowego, uczestnik nigdy nie postugiwal sie stwierdzeniem ,,aktualne zadluzenie”, a swoje wypowiedzi
opieral na tresci aktualnej uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta B. na lata2018 - 2025,
publicznie dostepnej w (...) Urzedu Miejskiego w B.,

- zeznania Swiadkéw byly jedynie ich subiektywnymi odczuciami oraz ze $wiadkowie M. H. i J. D. sa zaangazowani
posérednio lub bezpos$rednio w przebieg kampanii wyborczej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze zarébwno M. H. jak i J. D. nie s3 w zadnym stopniu zaangazowani w przebieg kampanii
wyborczej,

- tre$¢ instrukcji glosowania w wyborach samorzadowych zamieszczona na ulotce KWW T. N. jest nieprawdziwa i
wprowadza wyborcow w blad, podczas gdy z zeznan $wiadkow M. H., J. D. i B. P., ktérym Sad Okregowy dal wiare
wynikatlo, Ze instrukcja nie wprowadza ich — jako przecietnych wyborcow, w blad,

- wiarygodne s3 zeznania $§wiadkéw M. N. i S. F., podczas gdy sa to kandydaci do rady miejskiej w wyborach, M.
N. kandyduje z KWW K. G. (1), a S. F. jest obecnie radnym z tego samego komitetu, wobec czego $wiadkowie ci sg
bezposrednio zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania,

- dla przecietnego wyborcy tres¢ instrukcji glosowania zawiera informacje nieprawdziwa, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze tres¢ instrukeji glosowania przez przecietnego wyborce



byla prawidlowo zrozumiana, a o nieprawidlowym zrozumieniu tresci zeznali jedynie kontrkandydaci w wyborach, tj.
M. N.iS. F., co musi wplywaé na obnizenie waloru dowodowego tych zeznan.

Uczestnik zarzucit takze naruszenie prawa materialnego art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
kwota dlugu wynikajaca z zalacznika nr 1 do uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta B. na lata
2018 — 2025, jest tylko prognoza i nie jest realistyczna, a przez to nie moze stanowié¢ podstawy twierdzen o obecnym
zadluzeniu miasta B., a ponadto, ze postuzenie sie przez uczestnika kwotg dlugu wynikajaca z tej prognozy bylo
nierzetelne; oraz naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik winien byl ,zaciagnaé rzetelnej
informacji w zakresie obecnego zadluzenia miasta”, podczas gdy nie mogl skutecznie ztozy¢ wniosku o udostepnienie
takiej informacji skoro zostala ona opublikowana w (...) Urzedu Miejskiego, wniosek o udostepnienie zestawienia
obrotéw i sald ksiegi gléwnej Gminy B., jako wniosek o udostepnienie dokumentu, ktéry gmina musialaby sporzadzi¢
i ktérym nie dysponuje na chwile zlozenia wniosku, dotyczy informacji przetworzonej, ktoérej udostepnienie wymaga
uzasadnienia w postaci szczegdlnie istotnego interesu publicznego, ktérego uczestnik wykazaé nie mog}.

Uczestnik zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: uczestnik jest odpowiedzialny za
tre$¢ ulotki wyborczej, w ktorej zamieszezona zostala instrukcja glosowania, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze pochodzi ona od KWW T. N., a nie od niego samego, a takze ze uczestnik nie
jest podpisany jako autor pod tekstem instrukeji glosowania zamieszczonej w ulotce; uczestnik informowal w swoich
materialach wyborczych, ze ,jesli wyborca postawi znak X w innym okienku niz okienko, obok ktérego jest jego imie
i nazwisko, to wowczas glos bedzie niewazny (pkt 4 postanowienia), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, zeby taka informacja znalazla sie w instrukcji glosowania zamieszczonej w ulotce
wyborczej, a ponadto ulotka wyborcza jest materialem wyborczym KWW T. N., nie za§ samego uczestnika; K. G. (1)
jest aktualnie burmistrzem gminy B. oraz kandydatem

w wyborach do Rady Miasta B. z ramienia (...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze K. G. (1) nie jest kandydatem do Rady Miasta B..

W $wietle tak sformutowanych zarzutéw uczestnikéw wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku w calosci, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasagdzenie od KWW K. G. (1) na rzecz
T. N. kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenia uczestnikow postepowania nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zazalenia uczestnika T. N. nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania i bledéow w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, te ustalenia bowiem
determinuja, bedaca istota rozstrzygniecia, ocene prawdziwoéci informacji zawartych w materialach wyborczych
uczestnika w zakresie zakwestionowanym przez wnioskodawce i uznanym przez Sad pierwszej instancji. Sad ten
ustalil, ze szczegolowe informacje o uczestniku postepowania T. N. jako kandydacie na burmistrza i radnego Miasta B.
oraz jego programie wyborczym zamieszczone zostaly w gazetce wyborczej oraz na stronie(...) Na swojej stronie oraz
w gazetce wyborczej uczestnik zamiescil informacje, ze B. jest obecnie zadluzony na blisko 30 mln ztotych - na kazde
gospodarstwo domowe w B. przypada ponad 5000 zt dlugu. Nadto przedstawil instrukcje glosowania w wyborach
samorzadowych 2018 r. Tre$¢ tego, znajdujacego sie w aktach sprawy materialu wyborczego jest nastepujaca : ,Jezeli
chcecie Panstwo wybraé na burmistrza B. T. N.. Prosze postawi¢ znak X w ,okienku" przy jego imieniu i nazwisku na
karcie do glosowania. Prosze pamietaé, ze w wyborach na burmistrza mozna poprzeé tylko jednego kandydata, jezeli
kto$ zaznaczy X przy innym nazwisku na karcie wyborczej burmistrza B., karta zostanie uznana za niewazng".

Przedstawione istotne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Takiej treéci informacje
zostaly zamieszczone w materialach wyborczych uczestnika postepowania. Kluczowym natomiast zagadnieniem



jest ocena ich treSci pod katem przestanek warunkujacych ochrone dobr osobistych kandydata w wyborach
samorzadowych. Wynikaja one z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego ktéry stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym
roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z pdzn. zm.),
materialy wyborcze, w szczeg6lno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji
wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszechniania
takich informacji; przepadku materialéow wyborczych zawierajacych takie informacje; nakazania sprostowania takich
informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000
zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Jak wynika z zacytowanego przepisu kodeksu wyborczego ta ocena dokonywana jest przez pryzmat prawdziwoSci
materialow wyborczych. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze uczestnik w sposoéb aktywny
uzywa swojego konta na portalu spolecznoSciowym F. i zamieszcza tam informacje i materialy oraz wypowiedzi, ktore
maja charakter agitacji wyborczej, gdyz przedstawia nieprawidlowosci w dzialaniu dotychczasowych reprezentantow
miasta, tj. aktualnego burmistrza Miasta B., a mianowicie w zakresie okre$lenia obecnego zadluzenia miasta B.
na kwote blisko 30 milionéw zlotych. Powyzsza informacja jest nieprawdziwa albowiem z dokumentacji ksiegowej
Gminy B. wynika, ze obecne zadluzenie to 17.082.921,40 zl. Faktem jest, ze prognozowane zadluzenie miasta to
kwota 26.076.054,60 zl jednak nie jest to rownoznaczne z ,obecnym” zadluzeniem miasta. Jezeli kandydat na
burmistrza Miasta B. chce prowadzi¢ uczciwa i nie dyskredytujgca innych kandydatéw, w tym obecnego burmistrza,
kampanie wyborcza winien byl zaciaggnaé rzetelnej informacji w zakresie ,obecnego” zadluzenia miasta i taka
tez informacje zamie$ci¢ w swoich materialach wyborczych. Jesli za$ uczestnik postepowania chcial postuzyé sie
kwota prognozowanego zadluzenia, winien byt w swoim materiale dookresli¢, ze nie jest to ,obecne” zadluzenie, a
~prognozowane na koniec 2018 roku”.

Z kolei odnoszac sie do tresci ,instrukcji glosowania w wyborach samorzadowych 2018” a umieszczonej na stronie
11 gazetki wyborczej uczestnika T. N. Sad Okregowy uznal w tym zakresie argumentacje wnioskodawcy za trafna.
Dokonat przy tym oceny zeznan swiadkéw z ktérych wynika, ze jedni z nich zawnioskowani przez wnioskodawce
twierdzili, ze instrukcja wskazuje, ze zaznaczenie ,X” przy innym nazwisku niz uczestnik oznacza, ze glos bedzie
niewazny, a $wiadkowie zawnioskowani przez uczestnika postepowania twierdzili, ze jest to jedynie oferta oddania
glosu na T. N. i w zadnym wypadku nie zawiera ona treSci nieprawdziwych i uznatl ze zeznania te stanowia jedynie
subiektywne odczucia $wiadkow, a dla przecietnego odbiorcy tre$é instrukeji zawiera informacje nieprawdziwa. Na
to wskazuje nie tylko tre$¢ samej instrukcji, ale jej uklad graficzny, kolor czcionki i odniesienie jej do ,karty do
glosowania”. Pierwsza cze$¢ informacji o tresci ,,Jezeli chcecie Panstwo wybrac na burmistrza B. T. N.. Prosze postawié
znak X w ,okienku” przy jego imieniu i nazwisku na karcie do glosowania” jest informacja prawdziwa i nawet gdyby
zostala opatrzona znakiem strzalki nie budzi watpliwoS$ci, ze stanowi owa oferte skierowana do wyborcoéw przez
uczestnika postepowania. Jednak pod znakiem strzalki znajduje sie kolejna cze$é instrukeji o tresci: ,,prosze pamietac,
ze w wyborach na burmistrza mozna poprze¢ tylko jednego kandydata, jezeli kto$ zaznaczy X przy innym nazwisku na
karcie wyborczej burmistrza B., karta zostanie uznana za niewazng”. I to zestawienie, zdaniem Sadu Okregowego, juz
wprowadza wyborce w blad, poniewaz sformulowanie ,jezeli kto§ zaznaczy X przy innym nazwisku” w zestawieniu z
tekstem pierwszej czesci instrukeji i nazwiskiem uczestnika na karcie do glosowania zamieszczonej obok instrukeji w
sposéb niebudzacy watpliwosci, u przecietnego odbiorcy sugeruje, ze oddanie glosu przy innym nazwisku niz wlaénie
(...) prowadzi¢ bedzie do niewazno$ci glosu/karty. Nie podzielit tez Sad Okregowy pogladu uczestnika postepowania,
ze instrukcja o ktéra tu chodzi ma walor edukacyjny. Rola edukacji jest bowiem przekazywanie rzetelnej informacji
w obiektywny sposob, a nie informacji sugerujacej odpowiedz. Instrukcja glosowania miataby bowiem taki charakter,
gdyby stanowila wyciag graficzny badz literalny zapisow ustawy kodeks wyborczy bez wskazywania kandydata na
ktbérego ma zosta¢ oddany wazny glos.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom zazalenia uczestnika, w sposéb prawidlowy
zastosowal reguly oceny dowodow zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze sad ocenia wiarygodno$é



i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Wyraza zasade swobodnej oceny dowodbéw, ramy ktorej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej,
do$wiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem wzigwszy, pozwala sagdowi na wszechstronne,
a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych dowodéw i w oparciu o te kryteria, z jednej
strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako caloéé, z akcentem na dostrzezenie ewentualnych
niespo6jnoséci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodéw, ktére w sposéb przekonujacy pozwalaja na ustalenie
stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Tak wlaénie ocenil material dowodowy, w tym zeznania $wiadkow,
Sad pierwszej instancji. Ocene te Sad Apelacyjny podziela. Jest oczywiste, ze w $wietle dokumentéw ksiegowych
miasta B. ,,obecne” (czyli istniejgce w dacie podawania tej informacji przez uczestnika jako kandydata w wyborach
samorzadowych) nie wynosilo blisko 27 milionéw zlotych lecz o okolo 10 milionéw zlotych mniej. Natomiast
informacja zawarta w instrukcji zamieszczonej w materiale wyborczym uczestnika mogla, i jak sie okazuje w $wietle
zeznan niektoérych §wiadkéw, wprowadzila w blad niektérych wyborcow, zawierala bowiem sugestie, ze oddanie glosu
na innego kandydata niz uczestnik bedzie prowadzilo do oddania niewaznego glosu. Nalezy uznac, ze juz wystapienie
takiej mozliwosci interpretacji instrukeji prowadzi do wniosku o nieprawdziwosci jej treéci, oznacza bowiem, ze
istnieje mozliwo$¢ glosowania przez wyborcow w sposob oparty na bledzie. Dlatego konkluzja Sagdu Okregowego w
tym zakresie, ze uczestnik zawarl w instrukeji nieprawdziwe informacje, ktére moga w istotny sposoéb dyskredytowac
innych kandydatéw na burmistrza miasta B. poprzez wywolanie bledu, ze zaglosowanie na inne nazwisko niz uczestnik
skutkowac bedzie oddaniem niewaznego glosu jest trafna.

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przewiduje wymogi stawiane wieloletniej prognozie finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi tu o prognoze, a nie ,,obecne” zadluzenie
takiej jednostki, co w kontekscie okoliczno$ci tej sprawy nie moze zmienié¢ oceny prawdziwos$ci informacji zawartej
w materiale wyborczym uczestnika postepowania. Nie doszlo rowniez do naruszenia wymienionego w zazaleniu
uczestnika przepisu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Rzecza uczestnika jako
kandydata w wyborach samorzadowych bylo bowiem sprawdzenie prawdziwos$ci kazdej podawanej informacji w
ramach agitacji wyborczej, a postuzenie sie informacja wynikajaca z prognozy finansowej miasta B. powinno wigzac
sie ze Swiadomoscia podania informacji nieprawdziwej przy uzyciu sformulowan §wiadczacych o tym, ze jest to obecne
zadluzenie miasta, ktoérego burmistrzem jest wnioskodawca.

Odnoszac sie do zazalenia wnioskodawcy zwrdci¢ nalezy uwage, ze dotyczy ono wylgcznie oddalenia wniosku
w zakresie w jakim wnioskodawca domagal sie nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 2.000 z}
na rzecz Stowarzyszenia Ochotnicza Straz Pozarna w B. oraz orzeczenia o kosztach postepowania. Gdy chodzi o
zadanie nakazania uczestnikowi wplacenia wymienionej kwoty na rzecz wskazanej organizacji pozytku publicznego
Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom zazalenia, podziela ocene adekwatnos$ci zastosowanych $rodkéw ochrony doébr
osobistych wnioskodawcy jako kandydata w wyborach samorzadowych. Uznane za nieprawdziwe informacje
w materialach wyborczych uczestnika nie byly bowiem bezpos$rednio wymierzone przeciwko wnioskodawcy i
zastosowane $rodki w postaci zobowigzania uczestnika do zamieszczenia informacji o nieprawdziwosci tych informacji
nalezy uznaé za wystarczajace do usuniecia niedozwolonych zachowan uczestnika w kampanii wyborczej. Zbyt daleko
idace sg argumenty zazalenia jakoby nieprawdziwe informacje zamieszczane przez uczestnika mialy powodowaé
szersza ochrone ze wzgledu na to, ze wymierzone sa takze przeciwko osobom kandydujacym z ramienia komitetu
wyborczego wnioskodawcy. Rowniez bowiem w odniesieniu do tych oséb sposéb ochrony wynikajacy z zaskarzonego
postanowienia jest odpowiedni. Wszak chodzi w nim o wyeliminowanie ze §wiadomos$ci wyborcow nieprawdziwej
informacji o obecnym zadluzeniu miasta i ewentualnego bledu co do sposobu glosowania.

Takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym postanowieniu, wynikajace z art. 520 § 1 k.p.c.,
nalezy uznac za trafne. Postepowanie toczace sie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym ma szczeg6lny
charakter i trudno w nim ocenié¢ wielko$¢ udzialu uczestnikdw postepowania, nie sg bowiem te udzialy mierzone
warto$ciami majatkowymi. Trudno takze oceni¢ w okoliczno$ciach tej sprawy, na ile wynik postepowania niweczy
badz aktualizuje interesy kazdego z uczestnikow, nie mozna bowiem ocenié na ile zastosowane $rodki ochrony poprzez



uwzglednienie zadan wniosku lub ich brak przez oddalenie wniosku w pozostalej czeSci przeloza sie na realizacje
interesow uczestnikéw. Dlatego orzeczenie, ze kazdy z nich ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie jest
prawidlowe, wniosek zostal bowiem uwzgledniony czeSciowo.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
oba zazalenia, o kosztach postepowania rozstrzygajac w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.
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