Sygn. akt I ACz 1074/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K. jako pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow S. N. B.
przy uczestnictwie
Komitetu Wyborczego WyborcowA. U. Wybierzmy lepsza przyszlosé
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku
sygn. akt I Ns 6/18

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze:

a) pomina¢ zakaz o jakim mowa w punkcie 1 .b. a zakaz w punkcie 1.c. oznaczy¢ jako 1.b.,

b) pomingé nakazane sprostowanie o jakim mowa w punkcie 3. podpunkt 2) a punkt 3.3) oznaczy¢ jako 3.2),
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci,

3) oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACz 1074/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy

w C. w trybie przepisu art. 111§ 1 Kodeksu wyborczego zakazal uczestnikowi postepowania- Komitetowi Wyborczemu
Wyborcow A. . Wybierzmy lepsza przyszlo$é rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, iz w okresie kadencji A.
U. jako Burmistrza (lata 2010-2014):

a) przekazano $rodki unijne na realizacje ulic: wB. - (...), S., S., (...); w O.: K., (...), (...); w L.: Z. wraz z odwodnieniem;
wG.:(...), W, (...),wC.: D,,N,, (...), droga do W. i ulica (...);



b) wyremontowano dach Szkoly Podstawowej nr (...) w B.,

¢) wzwigzku z wykonaniem planu rewitalizacji i oczyszczenia stawu wraz

z zagospodarowaniem terenu wokol zbiornika, zostala zagwarantowana kwota 12 mln zlotych, na ktéra $rodki
pochodzily ze Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych na lata 2013-2020 przeznaczonye na realizacje planu
zatwierdzonego przez (...) w K. oraz Ministerstwo Ochrony Srodowiska.

Sad orzekl przepadek materialtdbw wyborczych w postaci wydrukowanych ulotek wyborczych zatytulowanych
»Kandydatka na Burmistrza B. A. U. Wybierzmy lepsza przyszlo$¢” nalezacych do komitetu wyborczego Wyborcow A.
U. Wybierzmy lepsza przyszlo$é (pkt 2.)

Ponadto Sad pierwszej instancji nakazat uczestnikowi postepowania, aby

w terminie 24 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia wydanego

w niniejszej sprawie, opublikowal na swj koszt sprostowanie nieprawdziwych informacji wymienionych w punkcie
1 pozwu, poprzez zamieszczenie do

20 pazdziernika 2018r. na :

a. stronie internetowej (...)
b. stronie internetowej (...)

na stronie internetowej, ogloszenia w ramce, czcionka Times New Roman,

o wymiarach 16 cm wysokoSci i 8 cm szerokoSci, czcionka w rozmiarze nie mniejszym niz 14 punktéw o$wiadczenia o
treéci: ,,Komitet Wyborczy Wyborcoéw A. U. Wybierzmy lepsza przysztos$é os§wiadcza, ze rozpowszechniane przez niego
informacje sa nieprawdziwe. Nieprawda jest bowiem, iz w okresie kadencji A. U. jako Burmistrza (lata 2010-2014):

1). przekazano $rodki unijne na realizacje ulic: w B.- (...), S., (...), (...); w O.: K., Kawowa, Przechodnia; w L.: Z. wraz

iulica (...);
2). wyremontowano dach Szkoly Podstawowej nr (...) w B.;

3). w zwigzku z wykonaniem planu rewitalizacji i oczyszczenia stawu wraz zagospodarowaniem terenu wokol
zbiornika zostala zagwarantowana kwota 12 mln zlotych, na ktéra Srodki pochodzily ze Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych na lata 2013-2020 przeznaczonych na realizacje planu zatwierdzonego przez (...) w K. oraz
Ministerstwo Ochrony Srodowiska (pkt 3.) Dalej idacy wniosek Sad Okregowy oddalil (pkt 4.) oraz zni6st wzajemnie
koszty postepowania (pkt 5.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy podal, ze wnioskodawca pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
Wyborcoéw S. N. B. Z. K. we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 §1 Kodeksu wyborczego wnosila o zakazanie
Komitetowi Wyborczemu Wyborcow A. U. Wybierzmy lepsza przyszlo$§é rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji dotyczacych przekazania $rodkéw unijnych na realizacje wyspecyfikowanych we wniosku inwestycji
drogowych, wyremontowania dachu Szkoly Podstawowej nr (...) w B., zaplanowania budowy parku miejskiego z
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz zagwarantowania kwoty 12 milionéw zlotych w zwigzku z wykonaniem
planu rewitalizacji i oczyszczenia stawu wraz z zagospodarowaniem terenu wokot zbiornika. Zdaniem wnioskodawcy
nieprawdziwe sa informacje, ze wszystkie te dzialania mialy miejsce w latach 2010-2014, tj. w okresie kadencji A. U.
jako Burmistrza B..

Whnioskodawca domagal sie tez orzeczenia przepadku materialow wyborczych

w postaci ulotek zawierajacych zakwestionowane informacje, opublikowania przez uczestnika postepowania
sprostowania o wskazanej treéci i formie we wskazanej gazecie oraz stronach internetowych, wplacenia na rzecz
wskazanego stowarzyszenia kwoty 10.000 zlotych oraz zasadzenia kosztéw postepowania.



Uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania utrzymujac,
ze ulotki o jakich w nim mowa nie zawieraja informacji nieprawdziwych i stanowia zgodny z prawem spos6b agitacji
wyborczej.

Sad pierwszej instancji uznal wniosek za zasadny czeSciowo.

Ustalil, ze S. S. pehni aktualnie funkcje Burmistrza B.
ijest kandydatem na Burmistrza z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow S. N. B..

Uczestnik postepowania Komitet Wyborczy Wyborcow (...) Wybierzmy lepsza przyszlo$¢ w zwigzku z prowadzona
kampania wyborcza w wyborach samorzadowych, ktére odbeda sie 21 pazdziernika 2018 r. rozpowszechnia ulotke
wyborczg kandydata na urzad burmistrza A. U., w ktorej znalazly sie zapisy o treSci:

1) ,do realizacji w latach 2014 — 2018 ,, pozostale ulice — z protokoléw zniszczen, ktore zlozylam w latach 2010 —
2013 . Przekazano na ten cel Srodku unijne i panistwowe. Wystarczylo tylko je wykona¢ — do tych ulic nalezy zaliczy¢;

wC.: D,,N,, (...), droga do W. i ulica (...)
2) wyremontowano dach Szkoly Podstawowej nr (...) w B.;
3) zaplanowano budowe parku miejskiego w Zintegrowanych Inwestycjach Terytorialnych,

4) w zwiazku z wykonaniem planu rewitalizacji i oczyszczenia stawu wraz zagospodarowaniem terenu wokot
zbiornika zostala zagwarantowana kwota 12 min zlotych, na ktéra Srodki pochodzily ze Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych na lata 2013-2020 przeznaczonych na realizacje planu zatwierdzonego przez (...) w K. oraz
Ministerstwo Ochrony Srodowiska.

W istocie $§rodki przeznaczone na renowacje ulic pochodzily z funduszu likwidacji klesk zywiolowych. W poprzedniej
kadencji kiedy Burmistrzem B. byla A. U., zlozone zostaly protokoly zniszczen, ktére otworzyly droge do ubiegania
sie o $rodki pozwalajace na odnowienie ulic zniszczonych przez powoddZz. Obecne wladze przeprowadzily zas
praktycznie caly proces pozyskania tych $rodkéw. Nie jest wiec prawdziwa informacja, ze w czasie kadencji
poprzedniego burmistrza uzyskano niezbedne $rodki i pozostalo jedynie wykonaé niezbedne inwestycje drogowe.
Nie jest tez prawdziwe twierdzenie polegajace na przypisaniu poprzedniemu burmistrzowi zaslug zwiazanych z
wyremontowaniem dachu Szkoly Podstawowej nr (...) w B.. W latach 2010-2014 jedynie zaplanowano remont dachu
tej szkoly.

Nieprawdziwa jest tez zawarta w ulotce informacja o zagwarantowaniu kwoty

12 milion6éw zlotych na rewitalizacje i oczyszczenie stawu. Wprawdzie projekt dotyczacy tego przedsiewziecia byt
przygotowywany w latach 2010-2014, ale nawet w ramach tego projektu nie ma mowy o tego rodzaju kwocie na
realizacje tego zadania ani o jej zagwarantowaniu.

Informacja dotyczgca projektu Parku Miejskiego jest prawdziwa. Planowanie takiej inwestycji potwierdza zebrany
material dowodowy, a jej prawdziwo$ci nie niweczy to czy projekt tego rodzaju moégt byé zrealizowany w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Majac powyzsze na wzgledzie i odwolujac sie do brzmienia przepisu art. 111 §1 Kodeksu wyborczego Sad Okregowy
uznal, ze dla usuniecia skutkéw opublikowania nieprawdziwych informacji celowym jest nakazanie przepadku
wydrukowanych ulotek i opublikowanie stosownego sprostowania na terenie ktérego dotycza wybory samorzadowe.

W pozostalej czeéci wniosek oddalono jako bezzasadny, a w czeSci dotyczacej zaplaty jako niedostatecznie
uzasadniony.



Majac na wzgledzie wynik postepowania Sad zniésl wzajemnie zwigzane z nim koszty poniesione przez wnioskodawce
i uczestnika.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zostalo zaskarzone w calo$ci przez uczestnika postepowania Komitet
Wyborczy Wyborcow A. U. Wybierzmy lepsza przysztosé.

W zazaleniu zarzucono:

1) niewaznoé¢ postepowania z uwagi na naruszenie przepiséw art. 379 pkt 2k.p.c., 64 § 1" k.p.c. wzw. zart. 13 §2 k.p.c.,

2) naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez rozpatrywanie

prawdziwosci stwierdzenia ,wystarczylo je wykona¢” pomimo braku takiego zarzutu we wniosku,
3) blad wustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz w ulotce zostaly zamieszczone informacje nieprawdziwe,
tj.: dotyczace przekazania Srodkéw unijnych na realizacje ulic w B.: (...), S., (...) (...), w O.: K., (...), (...), w L.: Z. wraz

4) blad wustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz w ulotce zostaly zamieszczone informacje nieprawdziwe,
..

— wyremontowano dach Szkoly Podstawowej nr (...) w B. oraz naruszenie przepiséw postepowania procesowego,
tj. art. 233 81 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz Wnioskodawca wykazal nieprawdziwo$¢ kwestionowanych we
Whniosku wypowiedzi,

5) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz w ulotce zostaly zamieszczone informacje nieprawdziwe,
1.

— w zwigzku z wykonaniem planu rewitalizacji i oczyszczenia stawu wraz z zagospodarowaniem terenu wokol
zbiornika, ze zostala zagwarantowana kwota 12 mln zlotych, na ktéra $§rodki pochodzily ze Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych na lata 2013-2020 przeznaczonych na realizacje planu zatwierdzonego przez (...) w K. oraz
Ministerstwo Ochrony Srodowiska,

oraz naruszenie przepisOw postepowania procesowego, tj. art. 233 81 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz
Whnioskodawca wykazal nieprawdziwo$é kwestionowanych we Wniosku wypowiedzi.

Powotujac sie na powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie postanowienia i odrzucenie wniosku, ewentualnie o uchylenie
postanowienia, zniesienie postepowania przed Sagdem Okregowym w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Jako kolejne ewentualne zadania skarzacy domagal sie zmiany postanowienia
i oddalenie wniosku w calo$ci lub czeSci oraz zasadzenia kosztdw na jego rzecz lub uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne w nieznacznym zakresie.

Zarzut niewaznoS$ci postepowania nie jest trafny. Oparty jest on na stwierdzeniu, ze pelnomocnictwa procesowego
dla radcy prawnego, ktory skierowal wniosek do Sadu, udzielila osoba, ktéra nie byla do tego uprawniona. Pod
pelnomocnictwem procesowym podpisala sie bowiem M. K. bez wskazania, ze dziala jako pelnomocnik wyborczy
Komitetu Wyborczego Wyborcow S. N. B.. Nie zostalo to tez wprost wskazane w treSci pelnomocnictwa procesowego.

Podano w nim jednak, iz pelnomocnictwo dotyczy sprawy o wydanie orzeczenia
w trybie art. 111 §1 Kodeksu wyborczego.



Udzielenie pelnomocnictwa stanowi jednostronne o$wiadczenie woli upowazniajace pelnomocnika do dzialania w
imieniu umocowanego. Zgodnie z art. 65 §1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na dostownym brzmieniu.

W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pelnomocnictwo jedynie upowaznia pelnomocnika do dzialania
w imieniu reprezentowanego, ale go do tego nie zobowiazuje. Zobowiazanie wynika bowiem z reguly z towarzyszacej
udzieleniu pelnomocnictwa umowy zlecenia w ramach ktérej pelnomocnik zobowiazuje sie do podjecia z wymagana
staranno$cia dzialan wynikajacych

Z UMOowy.

W okolicznosciach sprawy nalezy domniemywaé, ze pelnomocnik procesowy ustanowiony przez M. K. nie ograniczy}
sie tylko do przyjecia pelnomocnictwa, ale takze do podjecia dzialan zmierzajacych do wytoczenia sprawy w trybie art.
111 §1 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z tym przepisem w razie rozpowszechniania w trakcie kampanii wyborczej materialtow wyborczych
zawierajacych informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelomocnik wyborczy zainteresowanego Komitetu
wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia o jakim mowa w tym przepisie.

Z akt sprawy wynika, ze M. K. jest pelnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego Wyborcéow S. N. B. (k. 11).

Tre$¢ wniosku skierowanego do sadu $wiadczy o tym, ze pelnomocnik procesowy uznal sie za umocowanego do
dzialania w imieniu M. K. pelnomocnika wyborczego a nie kandydata w wyborach. W ocenie Sadu Apelacyjnego
naprowadzone wyzej okolicznoéci uzasadniaja takie stanowisko, co przemawia za uznaniem, ze pelnomocnik
pozwanej dzialal w ramach umocowania a to zostalo udzielone przez M. K. jako pelnomocnika wyborczego a nie jako
osobe prywatna. Przedstawiona w zazaleniu odmienna wykladnia oS§wiadczenia woli zlozonego przez M. K. bylaby
wyrazem nadmiernego formalizmu wypaczajacego w okoliczno$ciach sprawy sens udzielonego pelnomocnictwa.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci wynikajacy m.in. z art. 232 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. majacy polegaé na tym, ze Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia powolal sie
na zawarte w ulotkach wyborczych stwierdzenie ,wystarczylo je tylko wykona¢” w kontekscie inwestycji drogowych.
W przekonaniu skarzacego wnioskodawca nie kwestionowal tego rodzaju sformulowania zawartego w materialach
wyborczych a Sad Okregowych powolatl sie na nie przypisujac uczestnikowi nieprawdziwe twierdzenie o pozyskaniu
srodkéw na remonty drog zniszczonych w czasie powodzi. W istocie za$§ przyznanie Srodkdéw na te remonty bylo
konsekwencja raportow szkodowych sporzadzonych w czasie kadencji A. U. jako burmistrza.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ocena prawdziwo$ci poszczegolnych informacji nie
moze sie ograniczaé¢ do treSci pojedynczych zwrotéw zawartych w kwestionowanych materialach wyborczych bez
uwzglednienia w jaki sposob beda one zrozumiane przez wyborce, ktory zapoznal sie z caloScia agitacji zawartej
w ulotce. Wymaga tego uczciwo$¢ w ramach prowadzonej agitacji wyborczej i rzetelno$¢ kampanii w wyborach
samorzadowych.

Odnoénie tej kwestii w ulotce zawarto wythuszczonym drukiem sformulowania:

»Szanowni Pafistwo obecna wladza przypisuje sobie zashugi, ktérych nie sa autorami. Do realizacji w latach 2014-2018
pozostaly ulice — z protokolow zniszczen, ktore zlozylam w latach 2010-2013. Przekazano na ten cel érodki unijne i
panstwowe. Wystarczylo je tylko wykonaé — do tych ulic nalezy zaliczyé:” po czym nastepuje wymiana ulic, ktorych
maja dotyczy¢ prace remontowe.



Zestawienie stwierdzenia, ze w zwigzku z protokolami zniszczen sporzadzonymi w okresie kadencji A. U. przekazano
srodki panstwowe i unijne i wystarczylo jedynie je wykonac (sfinansowane roboty) wyborca nie moze rozumie¢ inaczej
niz w ten sposob, ze za poprzedniej kadencji zapewniano $rodki na remont drog zniszczonych powodzia.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze w tamtym okresie sporzadzono jedynie protokoly szk6d powodziowych a Srodki
na ich likwidacje byly przyznawane juz w okresie, kiedy burmistrzem byta S. S. a ich pozyskanie bylo uzaleznione od
spelnienia warunkéw postawionych przez wladze panstwowe samorzadowi B..

Dlatego tez zarzut sprzecznoSci ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego dotyczacy tej kwestii nalezy uznac
za chybiony, podobnie jak towarzyszace mu zarzuty naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c.

Whbrew zarzutom zazalenia zadane sprostowanie odnoszace sie jedynie do zanegowania pozyskania srodkdéw unijnych
na remonty drég nie oznacza, ze kwestionowane informacje sa prawdziwe co do pozyskania srodkéw krajowych na
ten cel.

W nakazanym sprostowaniu zakwestionowanego uzyskanie $érodkéw unijnych na ten cel w poprzedniej kadencji, gdyz
takie bylo zadanie wniosku. Zgodnie z przepisem art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie
mog}t orzec ponad zadanie wniosku.

Zarzut zazalenia dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w aktach zostaly zamieszczone
nieprawdziwe informacje dotyczace wyremontowania dachu Szkoly Podstawowej nr (...) w B. oraz zwigzany z tym
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. nalezy uzna¢ za zasadny.

Wprawdzie remont przeprowadzono w 2015 . tj. w czasie kadencji kolejnego burmistrza B. jednakze podjecie sie tego
remontu i zaplanowanie §rodkdéw budzetowych na ten cel w budzecie Miasta na 2015 r. mialo miejsce jeszcze w 2014 1.
Nie jest wiec nieprawdziwa informacja, ze za wlodarza B. komitet Wyborczy Wyborcow A. U. traktuje wyremontowanie
dachu wspomnianej szkoly. Dla Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze umieszczenie w projekcie budzetu okreslonego
zadania inwestycyjnego, ktore zostalo ostatecznie zaakceptowane i zrealizowane moze by¢ traktowane jako przejaw
skuteczno$ci w realizacji zadan samorzadowych.

W kwestionowanej ulotce mowa jest za$ o tym, ze remont ten ,wykonano” nie, ze wykonano w okresie kadencji
kandydata, ktérego popiera uczestnik postepowania. Nie zachodzi wiec w tym przypadku sytuacja w ktorej wyborcy
otrzymaja w ramach agitacji wyborczej informacje nieprawdziwa.

Zarzuty zazalenia dotyczace zagwarantowania $rodkéw kwocie 12 milionow zlotych dotyczacych planu rewitalizacji i
oczyszczania stawu oraz zagospodarowania terenu wokot zbiornika nie mogg by¢ uznane za prawdziwe wobec tresci
zeznan A. U., ktdre nie potwierdzily zapewnienia §rodkow w tej kwocie na ten cel.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w punkcie 1 postanowienia Sadu okregowego usunal zakaz oznaczony litera ,b.” a
zakaz oznaczony litera ,c.” oznaczyl litera ,b.” W punkcie 3 postanowienia usunal sprostowanie o jakim mowa w
podpunkcie 2) a podpunkt 3) oznaczyt jako ,,2”.

Dalej idace zazalenie oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whiosek uczestnika postepowania o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego oddalono na mocy art. 98 k.p.c.
w zwigzku z jego wynikiem.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis



