Sygn. akt I ACz 1034/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. W. — Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow R. S.
przy udziale D. K.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 5/18
prostujac rubrum zaskarzonego postanowienia o tyle, ze postepowanie toczylo sie przy udziale D. K.
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) nakaza¢ uczestnikowi postepowania D. umieszczenie i utrzymywanie w mediach spolecznos$ciowych F., na
profilu Komitetu Wyborczego Wyborcow D. K., przez 7 dni poczawszy od 3 paZzdziernika 2018 r., jako pierwszego
wys$wietlanego w kolejnoSci postu, o tredci: ,,D. K. jako kandydat na Burmistrza Miasta i Gminy K. prostuje swoja
nieprawdziwa informacje o wysoko$ci zadtuzenia Gminy K. na dzien 13 lipca 2018 r., ktére nie wynosilo 11 062 514 z}
jak podal, lecz 6 094 514 zl, a ktéra to informacje umieécit w dniu 24 wrzeénia 2018 r. na profilu spoleczno$ciowym
Komitetu Wyborczego Wyborcow D. K.” oraz zakaza¢ uczestnikowi postepowania rozpowszechniania takich
nieprawdziwych informacji,

b) oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,

c) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 240 (dwieScie czterdziesci) zt tytulem kosztow
postepowania;

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci;

3) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



Sygn. akt I ACz1034/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy

w C. oddalil wniosek M. W. — pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow R. S., o wydanie orzeczenia w
trybie wyborczym, na mocy ktérego domagal sie zakazania uczestnikowi postepowania D. K. rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji na temat wysoko$ci zadluzenia Gminy K., ktére zaprezentowane zostaly w dniu 24
wrze$nia 2018 r. w mediach spoteczno$ciowych F. na profilu Komitetu Wyborczego Wyborcéw D. K. poprzez podanie
nieprawdziwych informacji, iz zadluzenie Gminy K. na dzien 30 czerwca 2018 r. oraz 13 lipca 2018 r. wynosilo 6 094
514 z} oraz 4 969 000 zt z emisji obligacji, co dalo laczna kwote zadluzenia w wysokoSci 11 062 514 zl, albowiem
pomimo podjecia uchwaly Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na emisje obligacji Gminy K. w wskazanych
datach nie doszlo do zadnej emisji obligacji powodujacych zwiekszenie zadluzenia Gminy ponad kwote 6 094 514 zi
oraz nakazania uczestnikowi postepowania D. K. sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych zadluzenia
poprzez zobowigzanie go do umieszczenia i utrzymywania w mediach spoleczno$ciowych F. na profilu Komitetu
Wyborczego Wyborcow D. K., w okresie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, jako pierwszego wysSwietlanego
w kolejnosci postu o tresci: , D. K. jako kandydat na Burmistrza Miasta i Gminy K. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow
D. K. przeprasza R. S. jako obecnego Burmistrza Miasta i Gminy K. oraz kandydata na Burmistrza w nadchodzacych
wyborach samorzadowych z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcéw R. S. za podanie w dniu 24 wrzesnia 2018 .
na swoim profilu spoteczno$ciowym nieprawdziwych informacji na temat zadluzenia Gminy K. na dzien 30 czerwca
2018 r. oraz 13 lipca 2018 r., ktére pomimo uchwalenia uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 13 lipca 2018 r.
w sprawie emisji obligacji Gminy K. oraz okre$lenia zasad zbywania, nabywania i wykupu nie wynosilo i nie wynosi
11 062 514 71, lecz 6 094 514 z}". Wnioskodawca domagat sie takze zobowigzania uczestnika D. K. do niezwlocznego
przestania oS§wiadczenia powyzszej treSci na adres KWW R. S. z siedziba w K., ul. (...), (...)-(...) K., nakazania temu
uczestnikowi wplacenia kwoty 5 000 zl na rzecz Caritas Archidiecezji (...), ul. (...). S. S. 5, (...)-(...) C,, KRS (...),aw
koncu o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze R. S. pelni aktualnie funkcje burmistrza Miasta
i Gminy K. i jest kandydatem na burmistrza z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow R. S.. W dniu 24 wrze$nia
2018 1. uczestnik D. K., takze kandydujacy na burmistrza Miasta i Gminy K., zamieScil na portalu spoleczno$ciowym
F. - profilu Komitetu Wyborczego Wyborcow D. K. post zatytulowany &It;K. sprawdza - nr 2 (...)&gt;,

w ktérym miedzy innymi zawarto informacje o tresci:(...).

W dniu 13 lipca 2018 r. Rada Miejska w K. podjela uchwale nr (...)

w sprawie emisji obligacji Gminy K. oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania

iwykupu, ktora weszla w zycie z dniem jej podjecia. Jak wynikalo z zapisu § 11 2 uchwaly, Gmina K. wyemituje obligacje
na lgczna kwote 4 968 000 zl w lacznej liczbie

4 968 sztuk o wartoSci nominalnej 1 000 zl kazda. Emisja obligacji zostanie dokonana w trybie oferty niepubliczne;j
i zostanie skierowana do inwestordw krajowych i zagranicznych w liczbie mniejszej niz 150 os6b. Emisja ma na celu
pozyskanie §rodkéw na pokrycie planowanego deficytu w 2018 r. w zwiazku z koniecznoscia sfinansowania przez
Gmine planowanych zadan inwestycyjnych. Postanowiono takze, ze obligacje zostana wyemitowane w 2018 r. w
seriach: A18 na kwote 300 000 zl, B18 na kwote 700 000 zl, C18 na kwote 700 000 zl, D18 na kwote 800 000
z}l, E18 na kwote 800 000 zl, F18 na kwote 800 000 zl i seria G18 na kwote 868 000 zl, przy czym dopuszczono
mozliwo$¢ nieskorzystania z emisji niektorych serii obligacji. Wydatki zwigzane z przeprowadzeniem emisji zostang
pokryte z dochodéw wlasnych Gminy K. (§ 3 uchwaly). Ponadto, okre$lono terminy wykupu obligacji (w okresie od
2021 r. do 2030 r.). Zgodnie z zapisem § 6 uchwaly, wydatki zwigzane z wyplata oprocentowania zostana pokryte z
dochod6éw wlasnych Gminy K., a rozchody zwigzane z wykupem obligacji zostana pokryte z dochodéw wlasnych lub
przychodéw Gminy K.. Jak nadto ustalil Sad Okregowy, w dniu 2 sierpnia 2018 r. VI Sklad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w K. podjal uchwale nr (...), na mocy ktoérej pozytywnie zaopiniowal mozliwo$¢ wykupu przez
Miasto i Gmine K. obligacji na laczng kwote 4 968 000 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sagdu Okregowego, zamieszczona na stronie internetowej F..com -
profilu KWW D. K. wypowiedz, nie naruszala art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, albowiem
przedstawiona przez autora wypowiedzi chronologia zdarzen i informacja o faktach nie zawierata nieprawdziwych
informacji. S.: (...), ktore jest kluczowe dla dokonania oceny wypowiedzi uczestnika, zawieralo informacje o faktach,
na podstawie ktorych uczestnik dokonal wlasnej oceny sytuacji finansowej Gminy. Uczestnik przyznal, ze zadluzenie
na dzien 30 czerwca 2018 r. wynosilo 6 094 514 zl. Jednocze$nie wskazal, iz w dniu 13 lipca 2018 r. sytuacja
ta ulegla zmianie. Z takim twierdzeniem trudno sie nie zgodzié, skoro w dniu 13 lipca 2018 r. podjeta zostala
uchwala w sprawie emisji obligacji Gminy K. oraz okre§lenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, ktéra weszla
w zycie z dniem jej podjecia. Celem uchwaly bylo pozyskanie §rodkéw na pokrycie planowanego deficytu w 2018
r. w zwigzku z koniecznoScia sfinansowania przez Gmine planowanych zadan inwestycyjnych. Uchwala dotyczyla
wiec obligacji komunalnych, ktére w przeciwienstwie do obligacji przychodowych, ze swej natury sa elementami
formuly obliczania indywidualnego wskaznika zadluzenia w jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wskazat Sad
I instancji, uprawnienie do dokonania oceny sytuacji finansowej na podstawie oficjalnych dokumentéw Gminy,
dotyczace obligacji komunalnych byto wiec uprawnione. Istotna okoliczno$cig bylo takze to, ze uczestnik przytoczyt
fakt podjecia uchwaly w dniu 13 lipca 2018 r. i jej tres¢ i dopiero na tej podstawie dokonal oceny sytuacji finansowe;j.
Podkreslil Sad, ze z wypowiedzi jasno wynikalo, co sklada sie na wskazang w niej wielko$c¢ 11 062 514 zt okreSlona przez
uczestnika jako zadluzenie - bylo to zadluzenie na dzien 30 czerwca 2018 r. w wysoko$ci 6 094 514 zl, powiekszone o
emisje obligacji w kwocie 4 968 000 zl podjeta uchwala z dnia 13 lipca 2018 r. Zdaniem Sadu Okregowego, bez wzgledu
na uzyte sformulowanie, przedstawione fakty byly prawdziwe, dlatego nie mozna w spos6b wybidrczy, w oderwaniu
od calo$ci wypowiedzi, doszukiwacé sie w niej naruszenia zasad Kodeksu wyborczego, wskazujgc na mogace podlegac
interpretacji wyrwane z kontekstu wypowiedzi. Przy tym, brak emisji obligacji nie mial wplywu na ocene wypowiedzi
uczestnika, niemniej termin tej emisji wskazany w uchwale jeszcze nie uplynal. W §wietle wszystkich tych okolicznosci,
zdaniem Sadu I instancji, wypowiedZ uczestnika mie$cila sie w ramach dozwolonej krytyki, ktora jest czescia kazdej
kampanii wyborczej, a dokonana w niej ocena wynikala ze wskazanych w wypowiedzi faktow.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca M. W. domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie
wniosku, a takze o zasadzenie od uczestnikow postepowania kosztow postepowania za obie instancje. W pierwszej
kolejnosci rozstrzygnieciu temu skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I instancji
z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek blednego uznania, ze kwestionowane przez
wnioskodawce wpisy uczestnika postepowania nie zawieraly informacji nieprawdziwych, albowiem niezaleznie od
uzytych sformutowan uczestnik przedstawit prawdziwe dane, mimo ze w istocie informacje te nie byly prawdziwe,
skoro zar6wno na dzien 30 czerwca 2018 r. jak i 13 lipca 2018 r. zadluzenie Gminy nie wynosilo 11 062 514 zl tylko 6
094 514 z}. Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 111 § 1 ustawy — Kodeks wyborczy
przez jego niezastosowanie w sprawie, a tym samym nieuwzglednienie zadania wnioskodawcy zawartego we wniosku
z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie nie jest prawidlowe. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
ustalil niewadliwie. Poza sporem bowiem jest, ze R. S. aktualnie peligcy funkcje Burmistrza Miasta i Gminy K.
oraz uczestnik D. K. kandyduja w wyborach samorzadowych na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy K.. Nie jest
takze kwestionowana (przytoczona przez Sad w ustaleniach) tre$¢ wypowiedzi (postu) zamieszczona przez uczestnika
postepowania w mediach spoteczno$ciowych w dniu 24 wrzes$nia 2018 r. czyli w czasie trwajacej kampanii wyborczej
w wyborach samorzadowych. Podobnie nie jest kwestionowana tre$¢ uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 13 lipca 2018
r. nr (...) w sprawie emisji obligacji Gminy K. oraz okreslania zasad ich zbywania, nabywania i wykupu. Powolane
okolicznoSci faktyczne, przedstawione przez Sad Okregowy maja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
w postaci dowoddéw z dokumentéw (k.7-20). Tym samym zarzut sprzecznos$ci ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego
materialu dowodowego nie jest trafny. Nie zostal rowniez naruszony przepis art. 233 §1 k.p.c.



Niemniej we wlaSciwie ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, a to art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t. j. Dz. Uz 2018 r., poz. 754), a to przez
bledne uznanie, ze sporna wypowiedZ uczestnika postepowania nie zawiera informacji nieprawdziwych, a jedynie
zawiera ,informacje o faktach na podstawie ktérych uczestnik dokonal wlasnej oceny sytuacji finansowej Gminy”, a
co zasadnie zarzuca skarzacy.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji stwierdzié¢ nalezy, iz sporna wypowiedZ uczestnika nie zawierala jego ,,wlasnej
oceny sytuacji finansowej Gminy”, lecz zostaly w niej przytoczone dane co do wysoko$ci zadluzenia Gminy K. na dzien
30 czerwca 2018 r. (czyli w kwocie 6 094 514 z1) oraz na dzien 13 lipca 2018 r., kiedy to sytuacja miala sie zmienié
na skutek podjecia w tym dniu przez Rade Miejska w K. uchwaly w sprawie emisji obligacji o wartoéci 4 968 000
z}. Z podsumowania dokonanego przez autora wypowiedzi wynikalo tez, ze uchwala o emisji obligacji spowodowala
wzrost zadluzenia Gminy do 11 062 514 zl (6 094 514 zt + 4 968 000 z1). Przedstawiona wypowiedZ miala stanowczy
charakter, wskazywala konkretne kwoty zadluzenia Gminy na dzien 30 czerwca 2018 r.113 lipca 2018 r. oraz przyczyny
zwiekszenia zadluzenia. Tymczasem wskazac nalezy, ze samo podjecie uchwaly o emisji obligacji (do ktorej jeszcze
nie doszlo) nie spowodowalo powstania zadluzenia Gminy. Tak wiec zadluzenie Gminy K. wynoszace 6 094 514 zt w
dniu 30 czerwca 2018 r., nie zwiekszylo sie z dniem 13 lipca 2018 r. o kwote 4 968 000 zl. Taka za$ nieprawdziwa
informacje o wzroécie zadluzenia zawarl w swojej wypowiedzi z dnia 24 wrze$nia 2018 r. uczestnik postepowania.
Zwr6ci¢ nadto nalezy uwage, iz w toku niniejszego postepowania uczestnik stwierdzil, ze tre$¢ wpisu wskazuje jedynie
na ,hipoteze” tego, co moze sie dzia¢ po dacie 30 czerwca 2018 r. Niemniej tre$¢ wypowiedzi nie jest ,hipotetyczna”,
a jak juz zaznaczono, zawiera stanowcze i jednoznaczne informacje o zwiekszenie zadluzenia Gminy o kwote 4 968
000 zt w zwiazku z podjeciem uchwaly w sprawie emisji obligacji.

Reasumujac zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, ze
kwestionowany wpis stanowi wyraz oceny uczestnika. Racje ma zatem takze zazalenie, ze uczestnik postepowania
podal nieprawdziwe informacje o zadluzeniu Gminy powolujac sie na fakt podjecia uchwaly o emisji obligacji.
Okolicznos$é ta powoduje, ze jako zasadne jawi sie zadanie zamieszczenia przez uczestnika postepowania sprostowania
owej nieprawdziwej informacji co do wysoko$ci zadluzenia Gminy K. oraz zakazania mu rozpowszechniania takich
nieprawdziwych informacji, a to w oparciu o art. 111 §1 pkt 1 i 3 Kodeksu wyborczego. Sposéb opublikowania
sprostowania dostosowany zostal do sposobu rozpowszechniania owych nieprawdziwych informacji, natomiast tekst
sprostowania zredagowano tak, aby $cisle odnosil sie do nieprawdziwego przekazu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze zakres Zadanej przez wnioskodawce — w realiach sprawy — ochrony w
trybie Kodeksu wyborczego jest nadmierny i nieuzasadniony. I tak nie bylo podstaw do nakazania uczestnikowi
przeproszenia R. S., ktora to sankcja przewidziana jest za naruszenie dobr osobistych (art. 111 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego), gdyz z zadaniem takim moze skutecznie wystapié¢ tylko ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone.
Zatem wnioskodawca w tej czeéci zadania nie ma legitymacji czynnej. Nie zostalo rowniez w zaden spos6b uzasadnione
zadanie nakazania uczestnikowi postepowania wyplacenia kwoty 5 000 zl na podany we wniosku cel spoleczny (art.
111 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego), ktore jedynie zostalo wyartykutowane.

Wyjaénic jeszcze nalezy, iz z mocy art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. 113
§ 2 k.p.c. sprostowano oznaczenie uczestnika postepowania, gdyz w postepowaniu tym wylacznie uczestniczyt D. K.,
ktory dzialal we wlasnym imieniu.

Z omoéwionych przyczyn, w cze$ciowym uwzglednieniu zazalenia zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w
spos6b opisany w pkt 1) niniejszego postanowienia, a to z mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwszg i druga instancje orzeczono przy zastosowaniu art. 520 § 2 k.p.c.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



