Sygn. akt I ACz 808/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Roman Sugier
SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. L.iJ. L.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 820/17
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier
Sygn. akt I ACz 808/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zostal zwr6cony pozew z tym uzasadnieniem, ze
w ustawowym terminie powodowie nie uzupehili jego brakéw formalnych.

Powodowie w zazaleniu wniesionym na to zarzadzenie podnosili, Ze ich niedociggniecia w zakresie wykonywania
zobowigzan wynikaja z faktu, ze z powodztwem w niniejszej sprawie wystgpili samodzielnie, bez udzialu
profesjonalnego pelnomocnika. Stad trudno im dostrzec bledy, ktore popeliaja w zwiazku z kolejnymi kierowanymi
do nich wezwaniami. Niemniej twierdzili, Ze wszelkie braki formalne pozwu uzupeknili.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie. Celem usystematyzowania okolicznoSci faktycznych istotnych z punktu
widzenia przyczyn przemawiajacych za konieczno$cig uchylenia zaskarzonego zarzadzenia nalezy pokrodtce
przedstawic¢ tok poszczegdlnych czynnosci podjetych w postepowaniu zwiazanym z badaniem wymogoéw formalnych
i fiskalnych pozwu, a poprzedzajacych wydanie tego zarzadzenia.



I tak, powodowie wystapili z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. W jego treSci wskazali, ze
z uwagi na sytuacje finansowa, wnosza o zwolnienie ich od kosztéw sadowych. W dniu 18 wrze$nia 2017 r., nie
rozpoznajac wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, skierowano do powodow pierwsze wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych pozwu przez przedlozenie dokumentéw wymienionych w pozwie jako zalgczniki oraz uiszczenie
oplaty od pozwu. Powodowie dali wyraz niezrozumieniu odmowy zwolnienia z kosztow sadowych w zlozonym pismie,
co skutkowalo uchyleniem zarzadzenia stanowigcego podstawe wezwania i przedstawieniem akt sprawy wraz z
wnioskiem

o zwolnienie od kosztéw sadowych referendarzowi sagdowemu. Po uzyskaniu zadanych przez referendarza sadowego
wyjaénien dotyczacych sytuacji rodzinno — finansowej powodéw, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. zwolnil on
powoddw z kosztéw sadowych w caloéci (k. 46). Po doreczeniu odpiséw wydanego postanowienia powodom, ponownie
zostali oni wezwani do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez przedlozenie dokumentéw wymienionych w nim
jako zalgczniki, wraz z ich odpisami. Po tym kiedy,

w odpowiedzi na wezwanie, powodowie zlozyli okre$§lone dokumenty, zostali kolejny raz wezwani do usuniecia brakow
formalnych pozwu przez podanie numeréw PESEL kazdego

z powodow oraz podanie wysoko$ci kwoty zado§éuczynienia zgdanej odrebnie przez kazdego z powodéw. Powodowie
w terminie odpowiedzieli na to zobowiazanie, niemniej kazdy z nich sporzadzil swoje pismo w jednym egzemplarzu,
co ostatecznie bylto przyczyna wydania zaskarzonego zarzadzenia.

W $wietle przedstawionego przebiegu postepowania zwigzanego z usuwaniem brakéw wniesionego przez powodow
pozwu Sad Apelacyjny stwierdza, ze byl on niewlasciwy, a iloé¢ kierowanej do powodéw korespondencji, ktorzy nie
sg profesjonalistami

inie maja biezacego kontaktu z sagdem, mogla by¢ dla nich dezorientujaca. Nie zastuguje na akceptacje postepowanie,
w ktérym badanie brakéw pozwu dzieli sie na kilka etapow

iwkonsekwencji tego, po kilka razy zobowiazuje sie strony do ich usuwania. Takie postepowanie jest sprzeczne nadto z
obowiazujaca w procesie cywilnym zasada szybkosci (art. 6 k.p.c.). Niewatpliwie wadliwe bylo kierowanie do powodow
kilkukrotnie wezwan, niejednokrotnie w tym samym przedmiocie, do podjecia czynnoéci albo podania informacji,
ktoére sa nieuzasadnione (uiszczenie oplaty od pozwu mimo wniosku powoddéw o zwolnienie od kosztéw) lub
ktorymi Sad juz dysponuje (numery PESEL powoddow byly wezedniej wskazane w ich o§wiadczeniach majatkowych),
formulowanie malo czytelnych zobowigzan. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, ktéra zawazyla na zwrocie
pozwu, a w ktérej zamiast wskaza¢ powodom w wezwaniu, ze maja sporzadzi¢ odpowiedZ w dwoch egzemplarzach, na
konicu zobowigzania znajdowala sie uwaga o koniecznoéci zlozenia odpisu pisma. Jednakze okolicznos$cia powodujaca
konieczno$é uchylenia zaskarzonego zarzadzenia jest to, ze wadliwe bylo - co do zasady - wzywanie skarzacych
do podania numeru PESEL, skoro jak juz zaznaczono te dane znajdowaly sie juz w aktach (k.30 i 38). Nadto
bledne bylo wzywanie powodéw, w ramach usuwania brakéw formalnych pozwu, do precyzowania zadania, ktore
objete bylo pozwem. Faktycznie, zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie na rzecz powodéw budzilo
watpliwosci, jednak spelnialo wymog okreslenia zadania (art. 187 § 1k.p.c.). W rezultacie, jego precyzowanie nie moglo
odbywac sie na etapie nadawania sprawie biegu (w ramach kontroli warunkéw formalnych pozwu), gdyz okreslenie
solidarnego zadania zasadzenia dochodzonej nalezno$ci winno byé badane w ramach merytorycznego rozpoznania
sprawy. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz procedowanie w przedmiocie usuwania brakéw formalnych i fiskalnych
pozwu, z przyczyn nielezacych po stronie skarzacych obarczone bylo opisanymi mankamentami, ktérych nie sposéb
zaaprobowac i co tym samym nie daje podstaw do uznania, ze zwrot pozwu byl uzasadniony.

Majace na uwadze przedstawione okolicznoSci, zazalenie musialo odnie$¢ skutek powodujac uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia, o czym orzeczono na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
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