Sygn. akt I A Cz 618/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Tomasz Slezak (spr)
SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w L. (Federalna Republika N.)
przy udziale R. B. i (...) Zakladow (...)
(...) Spokki Akeyjnej w K.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania R. B. od postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 10
kwietnia 2018 roku, sygnatura akt I Co 116/14,

postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek w stosunku do R. B.;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika R. B. kwote 60 (sze$cdziesiat zlotych) z tytutu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSA Joanna Naczyniska SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I A Cz 618/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...) z siedzibg w L. wnidst o stwierdzenie wykonalno$ci, przez nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi

Federalnego Sadu Najwyzszego N. w'? L. z dnia 21 lutego 2014 r. wydanemu przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.
(aktualnie (...) S.A.) oraz R. B., w sprawie (...), na podstawie ktérego dluznicy sg zobowigzani zaplaci¢ na rzecz
wierzyciela (...) w L. kwote 688 467,42 dolarow amerykanskich wraz z odsetkami w wysokosci 21 % w stosunku
rocznym od dnia 22 kwietnia 2008 roku do dnia 21 lutego 2014 roku, i w wysokoéci 10% w stosunku rocznym od
dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 50 000 nair nigeryjskich tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
co do ktorego to wyroku w dniu 5 czerwca 2014 r. Federalny Sad Najwyzszy N. wydal nakaz zaplaty. Ponadto
wnioskodawca wnioést o zasadzenie od dluznikéw na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wierzyciel podniést, ze w dniu 21 lutego 2014 r. Federalny Sad Najwyzszy N. w L., w sprawie
(...), wydal wyrok w sprawie z powddztwa (...) N. (...) przeciwko (...) S.A. w K. i R. B. nakazujacy zaplate przez
pozwanych na rzecz powoda kwote 688 467,42 dolarow amerykanskich z odsetkami w wysokoS$ci 21% od dnia 22



kwietnia 2008r. do dnia 21 lutego 2014r. i w wysokoéci 10% od dnia 22 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 50
000 nair nigeryjskich. Wyrok ten stal sie prawomocny. Wnioskodawca podniosl, ze jego zadanie jest uzasadnione w
$wietle art. 1150 i nast. k.p.c. Pozwany R. B. pelni funkcje jedynego czlonka zarzadu Spéiki (...), a w toku postepowania
przed sadem nigeryjskim wskazywal jako adres do doreczen - adres siedziby pozwanej Spotki. Wyrok Federalnego
Sadu Najwyzszego w Lagos z dnia 21 lutego 2014r. jest prawomocny i wykonalny albowiem w dniu 5 czerwca 2014r.
zostal zaopatrzony w nakaz zaplaty. Wyrok ten nie zostal wydany w trybie zaocznym, w postepowaniu przed sagdem
nigeryjskim pozwani mieli mozliwoé¢ obrony swoich praw na skutek prawidlowo doreczonych pism procesowych, jak
tez zastepstwa ustanowionego pelnomocnika, co wynika bezposrednio z tresci uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego
2014r. Wnioskodawca podkreslil rowniez, ze pozwana Spoélka zmienila swoja firmena (...) ..K.” S.A. (poprzednio - (...)
S.A.), za$ sama zmiana firmy nie oznacza, ze dotychczasowy podmiot utracil byt, podmiot ten nadal zachowuje swoja
dotychczasowa tozsamo$é prawna. Nie zaistnialy tez negatywne przestanki okre$lone w art. 1146 k.p.c. Do wniosku
uprawniony dolaczyt miedzy innymi urzedowy odpis wyroku z dnia 21.02.2014r. z uzasadnieniem z adnotacja z dnia
5.06.2014r. o jego wykonalno$ci w postaci wydania nakazu zaplaty, pismo Federalnego Sadu Najwyzszego w N. z
dnia 9.10.2014r. o prawomocno$ci wyroku z dnia 21.02.2014r., uwierzytelnione przeklady wyrokéw na jezyk polski.
W dalszym toku postepowania wnioskodawca przedlozyl takze nastepujace dokumenty wraz z ich przekladem na
jezyk polski - kopie pozwu zlozonego 22.04.2008r. w sprawie (...), kopie potwierdzenia doreczenia odpisu pozwu
pozwanym, kopie pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 29.04.2009r. do sprawy (...), zawierajace zaprzysiezone
o$wiadczenie o umocowaniu do reprezentowania ich w tym postepowaniu oraz kopie orzeczenia incydentalnego
wydanego w sprawie (...) w dniu 10.05.2013r. na skutek wniosku pozwanych z dnia 12.02.2013r

Uczestnik postepowania R. B. wnibst o oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci i zasgdzenie od
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania. Uczestnik podnidsl, ze nie zostaly spelnione wymogi formalne
przewidziane w art. 1147 k.p.c., gdyz do wniosku wierzyciel nie dolaczyt dokumentu stwierdzajacego, ze orzeczenie
jest prawomocne. Pismo z dnia 9 pazdziernika 2014r. dotyczy sprawy z 2008r. i(...) S.A.i (...). anie (...) S.A.iR.
B.. Uczestnik wskazal, ze z tre$ci wyroku z dnia 21 lutego 2014r. wynika, ze drugi poprawiony pozew zostal zlozony
11.11.201l r., natomiast on nie otrzymat zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu na podstawie tego pozwu, jak
rowniez nie udzielal pelnomocnictwa do wystepowania w sprawie pelnomocnikowi w osobie S. A.. Wnioskodawca
nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego, ze pismo wszczynajace postepowanie przed sadem nigeryjskim zostalo
mu doreczone. Podal, ze o tym, iz nie otrzymywal zadnych pism wszczynajacych postepowanie jest fakt wskazania
przez wierzyciela adresu firmy, ktora juz nie istnieje. Nigdy osobiScie nie zawieral z wnioskodawca zadnych uméw i nie
czuje sie odpowiedzialny. Do 2009r. nie byl czlonkiem zarzadu pozwanej Sp6iki i nie wskazywal, ze jest umocowany
do zaciagania jakichkolwiek zobowigzan. Uczestnik podniost tez, ze nie mozna nadaé klauzuli wykonalnosci, gdyz
zachodzg przeszkody opisane w art. 1146 § 1 pkt 1, 31 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do uczestnika
(dluznika) (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
albowiem w skladzie organéw osoby prawnej bedacej strong zaszly braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Na skutek
rezygnacji z pelnienia funkcji w zarzadzie przez R. B. (wykre$lenie z dniem 4.11.2016r.) sp6tka nie posiada organu do
jej reprezentowania.

Sad pierwszej instancji uznal, wskazujac ze z Federalna Republike N. nie laczy z Rzeczapospolita Polska umowa
miedzynarodowa ktéra regulowalaby stosunki prawne w sprawach cywilnych, w szczego6lno$ci w zakresie uznawania i
stwierdzania wykonalno$ci orzeczen i kraje te nie sa tez stronami zadnej umowy multilateralnej normujacej te kwestie
prawne, co oznacza , ze znajduja zastosowanie przepisy czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego - przepisy z
zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego (art. 1096 k.p.c. i nast.). i cytujgc wlasciwe przepisy tego kodeksu
stwierdzil, Zze analiza akt sprawy daje podstawe do przyjecia, ze w sprawie tej nie wystapily przeszkody przewidziane
w art. 1146 § 1 k.p.c., ktore skutkowaloby odmowg stwierdzenia wykonalnosSci orzeczenia sadu nigeryjskiego. Z
przedstawionych przez wnioskodawce (wierzyciela) dokumentéw wynika, ze orzeczenie sadu nigeryjskiego, tj. wyrok
Federalnego Sadu Najwyzszego N. w L. z dnia 21 lutego 2014 r. jest prawomocne (w szczego6lnosSci z pisma tego



Sadu z dnia 9 paZdziernika 2014r.). Niewatpliwie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarébwno nakaz zaplaty wydany
w dniu 5 czerwca 2014r. przez Federalny Sad Najwyzszy N. w L. (a odpowiadajacy w polskim prawodawstwie
klauzuli wykonalnoSci), jak i pismo z dnia 9 pazdziernika 2014r. zawierajace adnotacje o prawomocnoS$ci wyroku
z dnia 21 lutego 2014r. dotycza postepowania w sprawie wszczetego na skutek pozwu w dniu 22 kwietnia 2008r.,
sprecyzowanego pismem z dnia 11 listopada 2o01lr., przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. (obecna nazwza - (...)
Spolka Akcyjna) i R. B.. Postepowanie to bylo prowadzone przed sagdem nigeryjskim pod sygnatura (...) i wszystkie
przedlozone dokumenty dotycza wlasnie tej sprawy. Uzycie skrotu ., & anor” (w znaczeniu &lt;jeszcze jeden, inni&gt;)
nie oznacza, ze dokument dotyczy innego podmiotu niz wynika to z tre$ci wyroku wydanego w sprawie. Ponadto, zaden
z dtuznikéw nie twierdzi, ze skladal jakiekolwiek odwolanie w tej sprawie, badz wystepowat do sadu nigeryjskiego
0 wszczecie ,nadzwyczajnego” postepowania. Sprawa nie nalezy do wylgcznej jurysdykeji sadéw polskich (por. art.

1103(7 k.p.c.), jak rowniez nie zostala prawomocnie osgdzona ani wszczeta przed sgdem polskim.

Dhuznik R. B. podniésl, Ze nie doreczono mu pisma wszczynajacego postepowanie i zostal pozbawiony moznosci
obrony lecz na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil zadnych dowodéw, a w konfrontacji z materialem
dowodowym zaprezentowanym przez wnioskodawce podnoszone przez niego zarzuty s3, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, calkowicie bezpodstawne. Uczestnik, wedlug tego Sadu, mial mozliwo§¢ udzialu w postepowaniu przed
sadem nigeryjskim w sposob wystarczajacy do zapewnienia obrony swych praw, przede wszystkim byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika (co wynika z treSci uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 2014 r, treéci orzeczenia
dowodowego sadu nigeryjskiego z dnia 10 maja 2013 r. i pisemnego o$wiadczenia pelnomocnika z dnia 19.04.2009r.)
i mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu sadowym. Rezygnacja za$ przez strone z realizacji niektoérych uprawnien
procesowych (odmowa stawienia sie w sadzie celem zloZzenia ustnych wyjaénien) nie oznacza pozbawienia jej moznoéci
obrony swych praw. Skoro uczestnicy umocowali do dzialania w ich imieniu pelnomocnika, to musieli otrzymacé pismo
wszczynajace spor, w tym przypadku - pozew z dnia 22 kwietnia 2008r. Istotny jest bowiem pozew, a nie pisma
procesowe skladane w toku postepowania juz po ustanowieniu pelnomocnika do reprezentowania pozwanych (co
mialo miejsce w 2000r.).

Sad pierwszej instancji nie znalazl tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia tezy, ze orzeczenie sadu nigeryjskiego z
dnia 21 lutego 2014r. jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
pierwszej instancji zwrdcit tez uwage na to, ze w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. chodzi o sprzecznosé z polskim porzadkiem
prawnym uznania (stwierdzenia wykonalnoSci) orzeczenia sadu panstwa obcego, a nie samego orzeczenia majacego
podlega¢ uznaniu (stwierdzeniu wykonalnosci). Kontrola orzeczen sadéw zagranicznych co do zasady nie moze
bowiem polegaé na badaniu prawidlowosci rozstrzygniecia. Odmowe uznania (stwierdzenia wykonalnosci) uzasadnia
stwierdzenie jedynie takiej sprzeczno$ci pomiedzy faktycznie wydanym rozstrzygnieciem a zakladanym modelem
rozstrzygniecia, ktora wigze sie z naruszeniem normy zaliczonej do podstawowych zasad porzadku publicznego. Taka
sytuacja, jego zdaniem, w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad nigeryjski przeprowadzil obszerne postepowania
dowodowe, w tym dowody z zeznan Swiadkéw, dokumentéw finansowych (przelewdw). Postepowanie dotyczyto
niewykonania umowy o dostawe towaru (plyt piléniowych), przy zawarciu ktorej czynny udzial brat uczestnik R. B.
(ktory w 2004r. uzyskat status wiekszo$ciowego akcjonariusza pozwanej Spoltki). Z tresci uzasadnienia wyroku (i
pozwu) wynika rowniez, ze §rodki pieniezne celem realizacji umowy zostaly przelane na rachunki bankowe pozwanych
(uczestnikoéw, a wiec i R. B.), ktéra to umowa zostala wykonana tylko w czeéci. Zasgdzona wyrokiem nalezno$c
(688 467,42 USD) to kwota, ktéra wierzyciel zaptacit dluznikom, a ktéra nie zostala przez nich zwrécona wobec
niewykonania w pelni zobowigzania. Kwestia istnienia takiego obowigzku po stronie pozwanej moze mie¢ roznorakie
podstawy, badz w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 491 k.c.), badz deliktowej (art. 415 k.c.), czy zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia). A zatem niewatpliwie zasadzona przez sad nigeryjski
naleznos¢ (tj. jej forma) nie jest nieznana polskiemu ustawodawcy, ani nie jest calkowicie sprzeczna z podstawowymi
zasadami instytucji prawa cywilnego (gospodarczego).

Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze zostaly spelnione wszystkie niezbedne przeslanki do stwierdzenia
wykonalno$ci w stosunku do R. B. orzeczenia Federalnego Sadu Najwyzszego N. w L. z dnia 21 lutego 2014 r. wydanego
w sprawie (...). O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 11



ust. 1 pkt 6, w zwiagzku z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2013r. poz. 461) i w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r.. poz. 1800).

W zazaleniu na to postanowienie R. B. zarzucil:

- bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawne materialem dowodowym, a
ponadto naruszenie przepisdw postepowania, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc w zw. z art.
361 kpc oraz w zw. z art. 232 kpc przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materiatu dowodowego i na
skutek powyzszego stwierdzenie wykonalnos$ci na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sadu zagranicznego
wskutek pominiecia, ze uczestnik w istocie nie wdal sie w spor, gdyz nie zostal nalezycie powiadomiony, na skutek
nieprawidlowego doreczenie lub tez braku doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie;

- naruszenie przepisOw postepowania art. 1147 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego na skutek blednej oceny
materiatu dowodowego oraz sprzecznoSci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym i na skutek
powyzszego przyjecie, ze pismo wszczynajac postepowanie zostalo prawidlowo doreczone uczestnikowi postepowania,
pomimo, ze dowdd zalaczony do wniosku jest dokumentem nieczytelnym i z pewno$cig nie podpisanym przez
uczestnika postepowania R. B. a tym samym w rzeczywisto$ci Sad winien wyda¢ zarzadzenie o zwrocie wniosku, gdyz
nie nastapilo prawidlowe doreczenie;

- naruszenie art. 1146 § 1 punktu 3 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledng ocene materiatu dowodowego
na skutek powyzszego nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie , ze uczestnikowi zostala nalezycie
doreczony pierwszy odpis pozwu i odpis pozwu na podstawie , ktérego zostal wydany wyrok to jest drugi poprawiony
pozew z dnia 11 listopada 2011 r. faktycznie takiego doreczenia pozwu nie bylo a tym samym uczestnik postepowania
nie mogl sie wdac w spoér co do istoty sprawy, gdyz nie doreczono mu nalezycie i w czasie umozliwiajacym podjecie
obrony pisma wszczynajacego postepowanie;

- naruszenie art. 1146 § 1 punktu , 4 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez uznanie , ze uczestnik postepowania mog} sie broni¢, gdyz ustanowil profesjonalnego pelnomocnika w sprawie
a faktycznie do postepowania , ktore toczylo sie na podstawie pozwu co do ktérego zostal wydany wyrok - co wynika
z thumaczenia przez bieglego sadowego wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku wraz z uzasadnieniem ( karta 71 oraz 82)
pelnomocnik nie byly ustanowiony i nie mégt reprezentowa¢ uczestnika postepowania;

- naruszenie art. 1146 § 1 punktu 7 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez uznanie , ze wydany wyrok jest zgodny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego) co spowodowalo przyjecie, Ze nie zaistnialy okolicznosci , o ktérych mowa
w w/w przepisach w stosunku do uczestnik postepowania , i na skutek powyzszego wydanie blednego orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zarzadzenie zwrotu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za
Ii IT instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji bowiem, trafnie stwierdzajac ze wobec braku umowy pomiedzy Polska i Nigerig dotyczacej
uznawania i wykonywania orzeczen zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w sposob nie doéc
wnikliwy zastosowal te przepisy, w szczegdlno$ci art. 1150 k.p.c. i art. 1151 k.p.c. oraz, w oparciu o nie odpowiednio



stosowane w tej sprawie, przepisy art. 1146 § 1 i 2 k.p.c., a takze art. 1147 k.p.c. Wynika z nich, Ze orzeczenia
sadéw panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji, staja sie tytulami
wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalno$ci przez sad polski. Stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje, jezeli
orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istniejg przeszkody okreSlone w art. 1146 § 11 2.
Stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje na wniosek wierzyciela przez nadanie orzeczeniu sagdu panstwa obcego klauzuli
wykonalno$ci. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezy dolaczy¢ dokumenty wymienione w art. 1147, a
ponadto dokument stwierdzajacy, zZe orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, chyba ze wykonalnoéc
wynika z tredci orzeczenia lub prawa tego panstwa. Dokumenty wymienione w art. 1147 k.p.c. to: urzedowy odpis
orzeczenia; dokument stwierdzajgcy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba ze prawomocno$¢ orzeczenia wynika z
jego treSci; uwierzytelniony przeklad na jezyk polski dokumentéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w § 2. Paragraf
2 tego artykulu przewiduje, ze jezeli orzeczenie zostalo wydane w postepowaniu, w ktorym pozwany nie wdal sie w
spor co do istoty sprawy, nalezy przedstawi¢ dokument stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo
mu doreczone. Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.c. natomiast orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli: nie jest prawomocne
w panstwie, w ktéorym zostalo wydane; zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich;
pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajacym podjecie
obrony pisma wszczynajacego postepowanie; strona w toku postepowania byla pozbawiona mozno$ci obrony; sprawa
o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawisla w Rzeczypospolitej Polskiej wezes$niej niz przed sadem
panstwa obcego; jest sprzeczne z wcze$niej wydanym prawomocnym orzeczeniem sgdu polskiego albo wcze$niej
wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu panstwa obcego, spelniajacym przestanki jego uznania w Rzeczypospolitej
Polskiej, zapadlymi w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami; uznanie byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe znaczenie w tej sprawie ma art. 1147 § 2 k.p.c. przewidujacy, ze jezeli
orzeczenie zostalo wydane w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy,
nalezy przedstawi¢ dokument stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo mu doreczone. Analiza
dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce, przede wszystkim tlumaczenia dokumentéw dotyczacych
przebiegu postepowania przed sadem nigeryjskim prowadzi do wniosku, wbhrew stanowisku zaprezentowanym w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze brak jest podstaw do stanowczego stwierdzenia, ze R. B. wdal sie
w spor przed sadem nigeryjskim w sprawie oznaczonej numerem (...) i zakonczonej wyrokiem Federalnego Sadu
Najwyzszego w Lagos z dnia 21 lutego 2014 r. Z tlumaczenia tego wyroku nie wynika aby pozwany ten zajal
osobiscie jakiekolwiek stanowisko procesowe w toku postepowania przed tym sadem, a okoliczno$¢é reprezentowania
go przez pelnomocnika wynika jedynie z o§wiadczenia tego pelnomocnika w sytuacji, gdy pozwany udzieleniu mu
pelnomocnictwa zaprzecza. Skoro zatem wnioskodawca nie zdotal wykazac, ze uczestnik R. B. wdal sie w spor przed
Federalnym Sadem Najwyzszym w Lagos, zakoniczony wyrokiem ktérego wykonalno$ci w sprawie niniejszej sie
domaga (wykazanie tej okoliczno$ci wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie nalezalo do uczestnika), konieczng
przeslanka stwierdzenia tej wykonalnosci bylo przedstawienie przez wnioskodawce dokumentu stwierdzajacego, ze
pismo wszczynajace postepowanie zostalo R. B. doreczone. Wnioskodawca w tym zakresie powolal sie jedynie na
zalacznik numer 2 do swojego pisma procesowego z dnia 19 czerwca 2017 roku, znajdujgcy sie na karcie 312 akt. Jest
to nieprzettumaczona na jezyk polski, mato czytelna, kserokopia z ktérej wynika, ze zostala nadana przesylka (...) w
L. na adres (...) S.A. ul. (...) w K. i odebrana 20 maja 2008 r. z podpisem nieczytelnym. Zalacznik ten nie ma waloru
dokumentu (kserokopia bez ttumaczenia), brak informacji co zawiera, a przede wszystkim z dajacych sie odczytac
informacji wynika, ze korespondencja ta, nawet zakladajac ze byt to odpis pozwu, nie zostala skierowana do R. B. jako
osoby fizycznej majacej by¢ pozwang w sprawie.

Skoro zatem istnieja uzasadnione watpliwosci, ze R. B. wdal sie w sp6r (tu doda¢ nalezy, ze pomimo wezwania - karta
269, 270 akt - wnioskodawca nie przedlozyl pisma z dnia 11 listopada 2011 r. stanowigcego modyfikacje zadania pozwu
oraz pelnomocnictwa do reprezentowania R. B. przez S. A. ) i nie zostal przedstawiony przez wnioskodawce dokument
stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo mu doreczone, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostal spelniony,
wynikajacy z art. 1151 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 1147 § 2 k.p.c. wymog pozwalajacy na stwierdzenie wykonalnoSci



orzeczenia Federalnego Sadu Najwyzszego w Lagos (Nigeria) z dnia 21 lutego 2014 r., sygnatura (...), w stosunku do
R.B..

To stwierdzenie czyni zbednymi dalsze rozwazania kwestii podnoszonych tak w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, jak i w zazaleniu, dotyczacych przebiegu postepowania i mozliwoéci kierowania przez wnioskodawce
jako powoda w tym postepowaniu powddztwa przeciwko R. B. jako osobie fizycznej. Na marginesie juz tylko zatem
nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma zadnego dowodu na to, ze R. B. jako osoba fizyczna zawierat
jakakolwiek umowe z wnioskodawcg.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 98 § 11 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak



