Sygn. akt I ACz 69/18
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Sugier

Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska (spr.)

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko B. R.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 listopada 2017r., sygn. akt XVII C 2030/15

postanawia:

1) odrzucié zazalenie w zakresie punktu 1. zaskarzonego postanowienia;

2) w pozostalym zakresie zazalenie oddalic.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACz 69/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach w punkcie
1. oddalit wniosek pozwanej o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku tegoz Sqdu
z dnia 7 lutego 2017r., zas w punkcie 2. odrzucil apelacje pozwanej.

W uzasadnieniu Sqd ten przyjal, ze wniosek pozwanej o przywroécenie terminu do wniesienia
apelacji nie zastugiwal na wwzglednienie

(art. 168 § 1 k.p.c.). Wskazal, iz pozwana we wniosku, powolujgc si¢ na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012r., sygn. akt I CZ 153/12, podniosta brak winy w uchybieniu
terminu. Podala, iz o tym ze termin do zlozenia apelacji mingl dowiedziala sie w dniu, w
ktorym reprezentujgcy ja pelnomocnik otrzymal odpis postanowienia Saqdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2017 r. o odrzuceniu apelacji, tj. 8 wrzesnia 2017r. Zdaniem Sqdu
pierwszej instancji, uchybienie czynnosci procesowej przez pelnomocnika nie moze stanowié



podstawy zgqdania przywrocenia terminu przez sama strone. Pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, ktory winien byl zadbaé o wykonanie czynnosci procesowej
zgodnie z przepisami prawa. Natomiast bledne rozumienie przez niego przepisu oraz powolanie sie
na jednostkowe orzeczenie nieakceptowane przez Sad Najwyzszy nie moglo stanowié¢ podstawy do
wwzglednienia wniosku.

Wobec powyziszego Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji, a w konsekwencji — w oparciu o art. 370 k.p.c. - odrzucil ztozonqg wraz z tym
wnioskiem apelacje, jako wniesionqg po uplywie terminu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla pozwana B. R. zarzucajqc naruszenie art. 373 § 1
k.p.c. w zw. z art. 368-370 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
apelacja podlegala odrzuceniu, a takze art. 168 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku pozwanej
o przywrocenie terminu.

W oparciu o te podstawe skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ przyjdzie, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu nie zostalo zamieszczone poéréd kategorii postanowien, na
ktére na podstawie art. 394 k.p.c. przysluguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie.

Zazalenie na postanowienie o oddalaniu wniosku o przywrdcenie terminu jest zatem niedopuszczalne, a tym samym
podlega odrzuceniu z mocy

art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl

w punkcie 1) sentencji.

Postanowieniem zaskarzalnym jest natomiast postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia
apelacji (art. 304 § 1 k.p.c.).

Skoro oddalenie wniosku o przywrécenie terminu doprowadzilo jednocze$nie do wydania postanowienia o odrzuceniu
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 77 lutego 2017r., nalezy dokonaé kontroli tego pierwszego
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Wnioskodawca winien jednak uprawdopodobni¢ okolicznoéci
uzasadniajgce jego wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca winna byla uprawdopodobnié, iz uchybienie terminowi do wniesienia apelacji
bylo przez nia niezawinione. Zazalenie za$ (podobnie jak wniosek o przywrécenie terminu) oparto na argumentach
kwestionujacych zasadnoé¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2017r. o odrzuceniu
apelacji pozwanej jako sp6znionej, w konsekwencji uznania jej wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku za
przedwczesny. Jako okoliczno$é §wiadczacg o braku winy w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji pozwana
wskazala, iz przed dniem 8 wrze$nia 2017r. (tj. dniem w ktérym reprezentujacy ja pelnomocnik otrzymal odpis
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzeénia 2017 r.) nie mogla wiedzieé o uplywie terminu do
zlozenia apelacji.



Twierdzen powyzszych nie sposob uznaé za uprawdopodobnienie w rozumieniu przepisu art. 169 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze nieprawidlowe czynnoéci procesowe podjete przez pelomocnika
reprezentujacego pozwang nie wylaczaja negatywnych dla niej konsekwencji procesowych. Wskazaé przyjdzie, ze za
strone - w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. - uwaza sie nie tylko sama strone, ale rowniez jej pelnomocnika procesowego.
Uchybienie terminowi przez pelnomocnika jest zatem traktowane, jako uchybienie samej strony, ktéra moze zadac
jego przywrdcenia jedynie wowczas, gdy opdznienie nie jest zawinione przez jej pelnomocnika.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
przed ogloszeniem jego sentencji, ztozyt zatem wniosek o uzasadnienie nieistniejacego wyroku, co nie moglo wywotlaé
skutku procesowego przewidzianego w art. 328 § 11 art. 331 k.p.c.

Racje ma, wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji, iz Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 18.04.2012 1., V CZ 170/11 oraz w orzeczeniu z dnia 26.11.2016 r., V CZ 72/19 wyraznie stwierdzil,
iz nie akceptuje poprzedniego stanowiska wyrazonego w postanowieniu, na ktére powoluje sie skarzaca,

a wniosek o sporzadzenie uzasadnienia moze by¢ uznany za zlozony skutecznie

tj. powodowa¢ skutek procesowy w postaci otwarcia terminu do zlozenia wniosku

o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem tylko po ogloszeniu wyroku. Zatem nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej,
ze uchybienie terminu do wniesienia apelacji bylo niezawinione, zatem trafnie Sad I instancji wniosek o przywrocenie
terminu oddalit.

W tej sytuacji wobec nieuwzglednienia wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z
dnia 7lutego 2017r., Sad pierwszej instancji - oddalajac ten wniosek - obowigzany byt odrzucic apelacje, jako wniesiong
po terminie, wynikajacym z art. 370 k.p.c., co tez uczynil stusznie.

Z wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil
zazalenie, jak w punkcie 2) sentencji.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Ewa Jastrzebska



