Sygn. akt I ACz 1166/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SO del. Artur Zymelka (spr.)
po rozpoznaniu 24 listopada 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. O.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie
z 12 wrze$nia 2017 1., sygn. akt I C 277/17
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
SSO del. Artur Zymeltka SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 1166/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Czestochowie zarzadzil zwrot pozwu
wniesionego przez A. O. przeciwko M. S. o zaplate, wskazujac w uzasadnieniu, ze przyczyna zwrotu pozwu bylo
niewskazanie przez powoda w podanym terminie adresu zamieszkania pozwanego.

Powdd wniost zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu domagajac sie jego uchylenia oraz zarzucajac, ze pozwany
jest adwokatem i Sagdowi znane sg jego dane. Pow6d wskazal, ze podal adres kancelarii pozwanego i stwierdzil, ze nie
jest w stanie ustali¢ jego adresu zamieszkania, poniewaz dane te nie sa jawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ wskazanie adresu
zamieszkania pozwanego. Wymog wskazania tego adresu przez powoda jest konsekwencja wynikajacego z dalszych



przepisow kodeksu postepowania cywilnego obowiazku zawiadomienia pozwanego o zainicjowaniu przeciwko niemu
postepowania sagdowego w celu umozliwieniu mu podjecia obrony jego praw w procesie cywilnym. Powbéd w
rozpoznawanej sprawie zostal zobowigzany do podania adresu zamieszkania pozwanego. W odpowiedzi na to
zobowiazanie wskazal, ze pozwany jest czynnym adwokatem, podal adres jego kancelarii adwokackiej oraz wyjasnil, ze
nie zna adresu zamieszkania pozwanego. Niewskazanie adresu zamieszkania stanowi brak formalny pozwu. Procedure
usuniecia braku formalnego pisma procesowego, ktorym jest rowniez pozew, jak rowniez skutki nieusuniecia braku
formalnego takiego pisma reguluje art. 130 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia lub uzupelienia go w terminie tygodniowym (§ 1), a w przypadku bezskutecznego
uplywu tego terminu zwraca pismo stronie ( § 2).

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w my$l art. 130 k.p.c. nie kazdy brak formalny uzasadnia zwrot pozwu. Takie dzialanie
uzasadnia bowiem wylacznie wystgpienie braku formalnego, ktory uniemozliwia nadanie sprawie biegu. Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie niewskazanie adresu zamieszkania pozwanego nie uniemozliwia nadania sprawie biegu.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze pozwanym jest czynny adwokat, ktory zostal pozwany przez powoda w zwiazku
z zarzucanym niewlaSciwym wywigzaniem sie z obowigzkéw adwokata. W tej sytuacji wskazanie adresu kancelarii
adwokackiej pozwanego uzna¢ nalezy za wystarczajace do nadania sprawie biegu, poniewaz zapewnia mozliwo$¢
porozumiewania sie sagdu z pozwanym adwokatem.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zazalenie powoda, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c., uchylil zaskarzone zarzadzenie.
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