Sygn. akt I ACz 958/17

POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Roman Sugier

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. J.

o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

w celu sporzadzenia skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie

o sygn. akt IIC 841/13 oraz skargi o stwierdzenie przewleklosci postepowania

W tej sprawie

na skutek zazalenia wniesionego na postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 10 czerwca 2017r., sygn. akt IT Co 113/17.

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 958/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil wnioski powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi o wznowienie postepowania,
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem oraz o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie tego Sadu o
sygn. akt. IT C 841/13. Sad podkreslil, iz pow6d wielokrotnie skladal juz wnioski w tym przedmiocie i byly one juz
przedmiotem rozpoznania i analizy, ostatnio w sprawie o sygn. akt. IT Co 98/17.

Zdaniem Sadu nalezy wiec rozwazy¢ czy zachodzi potrzeba uwzglednienia tych wnioskéw. W przekonaniu Sadu
pierwszej instancji podstawy takiej nie ma, gdyz wnioski powoda nie zmierzaja do realizacji prawa do sadu lecz
pozostaja

w oderwaniu od tego celu. Odwolujac sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000r. sygn.
akt. K 21/99 i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Sad Okregowy wyrazil poglad, ze nie istnieje
bezwzgledne i absolutne prawo do sadu, ktére nie podlegaloby zadnym ograniczeniom. Dlatego sad wniosek powoda
oddalit wskazujac jako podstawe rozstrzygania w tym zakresie przepis art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych i art. 117 § 5 k.p.c.



Postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda.

Skarzacy zarzucil, iz oddalenie jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie jest zasadne, gdyz nie
zakwestionowano jego o$wiadczenia majatkowego

z ktorego wynika, iz nie jest w stanie uiSci¢ wymaganych kosztéw sadowych a ze wzgledu na zawilo§¢ sprawy udzial
w sprawie pelnomocnika z urzedy nalezy uznaé za potrzebny.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie jego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny w Katowicach nie podziela argumentacji Sadu Okregowego zawartej w motywach zaskarzonego
postanowienia jakoby podstawg odmowy zwolnienia od kosztéw bylo bezzasadne skladanie przez skarzacego tego
rodzaju wnioskdw, co stanowi naduzycie prawa $§wiadczace o ich bezzasadnoéci.

W przypadku oparcia wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych

i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na takich samych okoliczno$ciach jak te, ktore byly podstawa wczeéniej
oddalonych wnioskow, rzecza Sadu jest ich odrzucenie bez mozliwoéci kwestionowania tego przez strone w drodze
zazalenia.

Wynika to z przepiséw art. 102 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 117 § 5 k.p.c.

Procedurze cywilnej nie jest znana instytucja odmowy zwolnienia od kosztow
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu ze wzgledu na naduzywanie prawa do sadu. Niezbedne jest odniesienie sie do
przestanek materialno-prawnych zawartych w przepisach regulujacych te kwestie.

Te nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku zazalenia.

Przepis art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi, ze Sad odmawia zwolnienia od
kosztow sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Z kolei

z przepisu art. 117 § 5 k.p.c. wynika, iz Sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu
jesli ich udziat w sprawie uzna za potrzebny.

Z akt sprawy wynika, iz postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014r.
w sprawie o sygn. akt II C 841/13 Sad Okregowy odrzucil pozew. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014r. Sad
Apelacyjny w sprawie o sygn. akt I Acz 879/14 oddalil zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu.

Ustanowiony dla powoda w tamtej sprawie pelnomocnik z urzedu nie znalazt podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.
Postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone.

Dlatego obecnie niedopuszczalna jest skarga na przewleklo$¢ postepowania
w sprawie, ktora ulegla juz zakonczeniu.

W sprawie II C 841/13 nie shuzy tez skarga o wznowienie postepowania ani skarga o stwierdzenie sprzeczno$ci wyroku
z prawem, gdyz z przepisow art.

399 § 1 k.p.c. i art. 424" § 1 k.p.c. wynika, iz w sprawach tego typu skargi przystuguja jedynie w przypadku spraw
zakonczonych prawomocnym wyrokiem.

Sprawa II C 841/13 zakonczona zostala postanowieniem o odrzuceniu pozwu.



Powodowi nie jest wiec potrzebna pomoc profesjonalnego pelnomocnika w celu zainicjowania postepowan, ktore sg
niedopuszczalne.

Dlatego zazalenie nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ jako nieuzasadnione.



