Sygn. akt I ACz 869/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Piotr Wojtowicz
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzeénia 2017r.
sprawy z powddztwa M. S.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 lipca 2017r., sygn. akt I C 404/17
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wjtowicz SSA Joanna Kurpierz

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 6 lipca 2017r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrécil pozew M. S. wniesiony
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. o zaplate 1.000.000z} z tytulu zadoSéuczynienia za doznane
krzywdy, nekanie i przeSladowanie. Rozstrzygniecie to podjal w oparciu o art. 130 § 1 k.p.c., stwierdzajac ze powodka
mimo wezwania nie usunela brakéw formalnych pozwu, a mianowicie nie przytoczyla okolicznosSci faktycznych
uzasadniajacych zadanie pozwu, nie podpisala pozwu i nie zlozyta odpisu pozwu.

Zarzadzenie to zaskarzyla powodka wywodzac, ze oczywiste niedoktadno$ci pisma nie stoja na przeszkodzie nadania
mu biegu i rozpoznania go we wlaéciwym trybie. Podniosla, iz oryginal pisma zawierajacego zadanie zasadzenia
1.000.000z} z tytulu zado$cuczynienia zlozyta w sprawie I C 161/17 i nic nie stalo na przeszkodzie, by Sad sporzadzit
odpis tego pisma i opatrzyt go klauzula zgodnoéci z oryginalem i rozpoznal sprawe. Podniosla, ze ,,w sposdb oczywisty,
wrecz dorozumiany” poniosta szkode w postaci utraty mieszkania, ktéra mozna zakwalifikowaé nawet jako kradziez i
doznala szkody moralnej, naruszone zostalo jej dobre imie, cze$¢ i godnos$é, co wynika takze ze spraw prowadzonych
przed Sadem Okregowym i Sadem Rejonowym w S. pod sygn. I C 161/17, I C 693/16, I Co 4111/13, I C 708/17 i
I C 1240/17. Podala, Ze pozwana inicjuje przeciwko niej postepowania sadowe i egzekucyjne, czynigc sobie z tego
dochodowy biznes. O$wiadczyla, ze w wyniku obludnych i podstepnych dzialan pozwanej utracita potowe majatku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Do warunkéw formalnych pozwu nalezy przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art.
187 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Wniesiony przez powddke pozew, a w zasadzie pismo z 2 maja 2017r. wniesione do sprawy I C
161/17, wylaczone z tej sprawy i zarejestrowane jako pozew - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy nie zawieralo
tego elementu, warunkujgcego nadanie mu biegu i merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Wprawdzie zgodzic sie nalezy ze skarzaca, ze nie byla ona zobowigzana do podpisania odpisu pisma z 2 maja 2017r.,
sporzadzonego i wylaczonego ze sprawy I C 161/17, niemniej trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze niewystarczajacym
dla nadania biegu sprawie o zado$éuczynienie byto wskazanie przez powodke, ze zada zadoSéuczynienia w kwocie
1.000.000z} za doznana krzywde, nekanie i prze§ladowanie przez pozwanego. Powodka nie przytoczyla zadnych
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Dla skuteczno$ci wniesienia pozwu powinna wskazaé kiedy i
jakiej doznala krzywdy, w czym krzywda ta sie przejawia, kiedy i w jaki sposdb pozwana ja nekala i prze§ladowala.
Okolicznosci tych Sad nie ma obowiazku, a wrecz nie moze poszukiwaé w pismach i o§wiadczeniach skladanych przez
powddke w innych sprawach, jakie tocza sie, badz sie toczyty miedzy stronami z inicjatywy powodki, badz pozwanej
przed Sadem Okregowym w Katowicach i Rejonowym w S.. Wyreczenie powddki w sformulowaniu pozwu naruszyloby
bowiem zasade bezstronnoéci. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do wymogu przedlozenia odpisu pisma zadekretowanego
jako pozew (Sad nie moze wyreczy¢ powddki w sporzadzeniu odpisu tego pisma). Dlatego tez Przewodniczacy w
Sadzie Okregowym zasadnie wezwal powddke do usuniecia brakow formalnych pozwu przez przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu i zloZenie odpisu pozwu (odpisu pisma z 2 maja 2017r.), a skoro powodka
brakéw tych w wyznaczonym jej terminie nie usunela — prawidlowo, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. stosowanego w
zwigzku z art. 187 k.p.c. - zwrocil pozew.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podzielajac zaskarzone rozstrzygniecie, na podstawie art. 385 k.p.c.
stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c. postanowil, jak w sentencji, zauwazajac jedynie dla porzadku, ze
pozew nadal dotkniety jest brakami formalnymi, w zwigzku z czym sprawie nadal nie mozna nadaé dalszego biegu oraz,
ze powodka moze wnie$¢ pozew o zado$cuczynienie ponownie, przytaczajac okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu i dolaczajac odpis pozwu.
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