Sygn. akt I ACz 1621/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Sugier

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. N.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 listopada 2016r., sygn. akt I Co 107/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1621/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil wniosek R. N. o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Sad ten uznal, Ze udzial profesjonalnego pelnomocnika po jego stronie jako powoda w sprawie o zaplate, ktora
zamierza wnie$¢ przeciwko P. Z. — adwokatowi z Z., nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz udzial pelnomocnika z
urzedu na obecnym etapie postepowania nie jest w sprawie potrzebny. Zdaniem Sadu Okregowego powod poprawnie
sformulowal wniosek zar6wno w czesci dotyczacej pelnomocnika z urzedu jak i zwolnienia go od kosztéw sadowych
(w sprawie I Co 46/16). W sprawie I Co 46/16 powdd wskazal przeciwko komu ma zamiar wytoczy¢ powddztwo,
okreslil zadanie - 200.000 zt odszkodowanie i 200.000 z} zado$c¢uczynienie. Wskazal tez, ze chodzi o niewlasciwe
reprezentowanie go przez adwokata P. Z. w sprawie cywilnej. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie nalezy
do kategorii oséb nieporadnych, ktéra ma problemy w samodzielnym podejmowaniu czynnoS$ci procesowych, gdyz
jasno okreslil, kto bedzie pozwanym, jakie zglasza zadanie oraz z jakiej podstawy faktycznej je wywodzi. Nadto Sad w
oparciu o art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby udzieli mu pouczen, co do czynno$ci procesowych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze brak jest przestanek z art. 117 § 5 k.p.c. do uwzglednienia wniosku
wnioskodawcy o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca podnoszac, ze nie zgadza sie z oceng prawng wyrazona w
zaskarzonym orzeczeniu, ze nie nalezy do kategorii oséb nieporadnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a zatem skutku odnie$¢ nie moze.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika, ktory mialby
reprezentowaé¢ wnioskodawce nie jest potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej wnioskodawcy
zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy jest on osoba nieporadna, przez co nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej strona
nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawic¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej
orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sama obawa przed samodzielnym udzialem w procesie cywilnym wynikajaca z nieposiadania
wiedzy prawniczej nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyznania stronie pelnomocnika z urzedu (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACz 1228/12, Lex nr 1216299). Z
kolei sam fakt, ze wnioskodawca pozbawiony jest wolno$ci samoistnie nie czyni wniosku zasadnym. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt IIT AUz 89/14, Lex nr 1499022).

Jak wynika z materialu wnioskodawca korzysta z przyznanych mu ustawowych uprawnien procesowych — do
skladania wnioskéw (o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz do wnoszenia
srodkéw odwolawcezych (zazalenie). W sporzadzonym przez siebie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (sprawa
sygn. akt I Co 46/16) prawidlowo sformutowal kogo zamierza pozwac, jakie zglosil zadanie, oraz z jakiej podstawy
faktycznej je wywodzi.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢ wnioskodawce za osobe nieporadna.

Jak bowiem wskazano wyzej, pochodzace od wnioskodawcy pisma procesowe sa sformulowane logicznie i
dostatecznie obrazujg stanowisko procesowe.

Nadto sprawa — na tym etapie — nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze zgodnie z art. 5 k.p.c., sad w razie uzasadnionej potrzeby
moze udziela¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata niezbednych pouczen co
do czynnoéci procesowych.

Wobec niespelnienia przez wnioskodawce przeslanki objetej powolanym wyze art. 117 § 5 k.p.c., slusznie Sad
Okregowy wniosek wnioskodawcy o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oddalit.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne, z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., podlega oddaleniu.

Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.



