Sygn. akt I ACz 1578/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska — Szwed
Sedziowie: SA Mieczyslaw Brzdak
SO del. Artur Zymelka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. Z.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacej w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I C 856/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Artur Zymeltka SSA Zofia Kawiriska — Szwed SSA Mieczystaw Brzdak
Sygn. akt I ACz 1578/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zarzadzil zwrot pozwu z tym
uzasadnieniem, ze powodka wbrew zobowigzaniu nie przedstawila okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie
pozwu.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosla powoddka zarzucajac, ze wskazala okolicznoSci faktyczne uzasadniajace
dochodzone zadanie i domagajac sie nadania sprawie biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:



1)dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2)przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaéciwos$é sadu;

3)informacje, czy strony podjely prébe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

O ile niewskazanie informacji dotyczacej préob mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu nie
uzasadnia zwrotu pozwu, poniewaz jest to co prawda brak formalny pozwu, ktéry jednakze nie uniemozliwia
nadanie sprawie biegu (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw), to nieokreslenie badz niedokladne okreslenie
zadania pozwu, jak réwniez nieprzytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie stanowi brak formalny
pozwu, ktéry uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu w rozumieniu art. 130 k.p.c. w zw. z art. 187 §
1 k.p.c. Dokladnie sformulowane zgdanie wraz z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi,
okreéla zakres prawa podmiotowego poddanego ochronie, a tym samym wytycza granice rozpoznania sprawy, a
w dalszej kolejnoéci zakres orzekania przez sad (art. 321 k.p.c.), wyznaczajac tym samym granice rozstrzygniecia
sadu. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje wiec nie tylko zwigzanie co do samej tresci (wysokoSci) zadania,
ale takze co do uzasadniajacych je elementow motywacyjnych. O charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia
przesadza zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okoliczno$ci faktyczne, ktére maja
stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie
nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominac
przytoczonej podstawy faktycznej powddztwa, czyli okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi
stlowy okreslone w pozwie zgdanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., ITI CSK 17/08, LEX nr 424385; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 614/14, LEX nr 1661123). Skoro w $wietle art. 321 § 1 k.p.c.
sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktére nie zostalo zgloszone, przed przystapieniem do
merytorycznej oceny niezbedne jest podjecie czynnosci procesowych prowadzacych do jednoznacznego okreslenia
zadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieScistoSci i brakow. Sad nie moze w tym zakresie wyreczaé
powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron pomagac, lecz musi w sposoéb calkowicie bezstronny rozpoznawac
ich zadania. Nie moze wiec sad uzupeli¢ luk w okre§leniu zadania a nastepnie to zadanie rozpatrywac (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992 r., I ACz 196/92, OSA 1993/4/27). Precyzyjne
sformutowanie zadania i jego uzasadnienia ma réwniez istotne znaczenie przez pryzmat powagi rzeczy osadzone;j.
Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moca wigzaca objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 603/15, LEX nr 2057364).

W rozpoznawanej sprawie istotnie powddka nie przedstawila uzasadnienia, z ktérego wynikaloby dlaczego domaga
sie wskazanych w pozwie kwot pienieznych. Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu nie uczynila tego rowniez w
odpowiedzi na doreczone jej w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zobowigzanie do usuniecia braku formalnego pozwu w tym
zakresie, w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu. W tej sytuacji Przewodniczacy prawidtowo zarzadzil zwrot
wniesionego pozwu, poniewaz brak formalny wystepujacy we wskazanym zakresie uniemozliwial nadanie sprawie
dalszego biegu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pow6dka jako
bezzasadne.
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