Sygn. akt I ACz 204/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I Nc 21/16

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.
SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACz 204/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 28 stycznia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach, na podstawie art. 130 § 1
kpc, zarzadzil zwrot pozwu, podajac, ze pozew wniesiony przez reprezentujacego powoda radce prawnego podlegal
oplacie stosunkowej obliczonej od wartoSci przedmiotu sporu i nie zostal nalezycie oplacony.

W ocenie Przewodniczacego w sprawie nie znajduje zastosowania art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych wprowadzony ustawg z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnos$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu



lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych. Wskazal Przewodniczacy, ze
wprawdzie zrodlem zobowiazania dtuznika byla czynno$¢ bankowa dokonana z (...) Bank S.A., to jednak wierzytelnosé
powoda powstala na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci przystugujacej bankowi, a nie na skutek dokonania
bezposrednio z dluznikiem czynnosci bankowe;j.

Majac na uwadze, ze fundusz sekurytyzacyjny nie dokonuje z dtuznikiem czynnos$ci bankowych w rozumieniu art. 5
ustawy Prawo bankowe, a zmiana w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych miala zwigzek z uchyleniem
art.96-98 Prawa bankowego dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego, brak jest — w ocenie Przewodniczacego
— podstaw do przyjecia, ze oplata od pozwu wniesionego przez fundusz sekurytyzacyjny, winna by¢ obliczana na
podstawie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W konsekwencji Przewodniczacy uznal,
ze oplata sgdowa od pozwu nie zostala uiszczona w wymaganej wysokoSci, ktéra wynosi 14 507 zl, a skoro pozew nie

zostal nalezycie oplacony, to na podstawie art. 130”81 kpc podlegal zwrotowi.

W zazaleniu powod zaskarzyt wymienione zarzadzenie w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze strona powodowa winna uiéci¢ oplate
sadowa od pozwu w wysokoSci wyzszej niz 1 000 zk.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego oraz o zwrot uiszczonej oplaty od zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Niewatpliwym jest, ze od 27 listopada 2015 roku obowigzuje przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z pdZzn. zm.), oplata
stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i
nie wiecej niz 1000 zlotych. Przepis ten wprost odsyla do przepisow art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w ktdérych
wymieniono rodzaje czynno$ci bankowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do uregulowania zawartego w ust.
2 wymienionego artykulu czynnoéci wymienione w tym przepisie sg rowniez czynnoSciami bankowymi, o ile sg one
wykonywane przez bank. Podobnie w ust. 4 wymienionego artykulu zastrzezono, ze dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem sa czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ wykonywana wylgcznie przez banki, z zastrzezeniem
ust. 5, zgodnie z ktorym z kolei jednostki organizacyjne inne niz banki moga wykonywaé czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 1, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja je do tego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 2 Prawa bankowego, bank jest osoba prawna utworzong zgodnie z
przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych
obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym.

Whbrew zatem wywodom skarzacego przepis art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie
wprowadza rozréznienia spraw wylgcznie o kryterium przedmiotowe, skoro — jak wynika z wyzej przytoczonych
unormowan Prawa bankowego — do dokonywania czynnoSci bankowych uprawnione sa tylko banki. Powdd
niewatpliwie nie jest bankiem i nie korzysta z uprawnien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 Prawa bankowego. Dlatego
tez — wbrew stanowisku skarzacego — dla oceny czy podmiot dochodzacy na drodze sagdowej roszczen z czynnosci
bankowych istotne znaczenie ma to czy jest bankiem czy tez nie. Z uprawnienia tego moze korzystac tylko bank.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ma charakter
wyjatkowy w stosunku do uregulowania zawartego w ust. 1, dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ Scisla i
uwzgledniaé ratio legis oraz kontekst unormowania wprowadzonego ustawg z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw.

Z powolanych przyczyn nalezy przyjac, ze art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nawigzuje
do kryterium podmiotowego definicji czynnoéci bankowej i przez to w sposéb szczegolny reguluje wysokosé oplat w



sprawach, w ktorych jako strona postepowania wystepuje bank i ktére wiaza sie z dzialalno$cia prowadzona przez
bank.

Jezeli zatem w sprawie niniejszej nie podstaw do zastosowania art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, to pow6d powinien uiSci¢ oplate od pozwu wedlug reguly zawartej w art. 13 ust 1 ustawy, wedlug ktorej
oplata stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych.

W takim stanie rzeczy gdy pozew podlegal oplacie stosunkowej w wysokosci 5%, obliczonej od wskazanej w pozwie
wartoSci przedmiotu sporu a zostal wniesiony przez radce prawnego i nie zostat nalezycie oplacony, to na podstawie

art. 130° § 1 k.p.c. podlegal zwrotowi. Zazalenie powoda okazalo sie wiec nieuzasadnione w zwigzku z czym na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. ulegalo oddaleniu.

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska



