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POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Roman Sugier
SO (del.) Artur Zymelka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa D. K., M. K.i E. K.
przeciwkod. M. — Redaktorowi Naczelnemu Gazety ,,(...)”
o nakazanie opublikowania sprostowania
na skutek zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
Z 4 maja 2015 r., sygn. akt IT C 335/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO (del.) Artur Zymelka SSA Piotr Wéjtowicz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACz 106/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach, na podstawie art. 130° § 1
k.p.c., zarzadzit zwrot pozwu w sprawie nakazania opublikowania sprostowania wobec stwierdzenia, ze powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika uiscili oplate sadowa w wysoko$ci 30 zl, podczas gdy nalezna od
takiego pozwu oplata sagdowa wynosi 600 zl.

W zazaleniu na to zarzadzenie powodowie wnieSli o jego uchylenie zarzucajgc naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach sadowych przez przyjecie, ze roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania, jako majace charakter
zblizony do roszczenia o ochrone débr osobistych, podlega oplacie w wysokoSci 600 zl, podczas gdy ustawodawca

réznicuje oba powédztwa, a nadto zarzucajac naruszenie dyspozycji art. 130° § 1 k.p.c. poprzez zarzadzenie zwrotu
pozwu w sytuacji, gdy oplata od pozwu zostala uiszczona w prawidlowej wysokoéci 30 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stanowisko powoddw, ze od zgloszonego w pozwie zadania nakazania sprostowania nalezy uiScic¢ oplate podstawg w
wysokosci 30 zl bylo bledne. Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 1., poz. 1025) oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewiduja
oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowej. Wbrew twierdzeniom powodéw ustawa o kosztach sadowych zawiera
tymczasem przepis przewidujacy oplate stala w wysokosci 600 zl, ktory ma zastosowanie do pozwu o nakazanie
sprostowania. Zgodnie z art. 31 a ustawy z 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z p6ézn. zm.) na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor
naczelny wlaéciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie
do faktow sprostowanie niecistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Wskaza¢ nalezy,
ze prawo zgdania sprostowania ma charakter niemajatkowy i w przypadku nieuwzglednienia zadania sprostowania
zainteresowany moze dochodzi¢ ochrony tego prawa na drodze sadowej. Wysoko$é¢ oplaty sadowej od pozwu w
sprawach o ochrone praw niemajatkowych przewidziana jest w art. 26 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Zgodnie z tym przepisem oplate stala w wysokosci 600 zl pobiera sie m.in. od pozwu o ochrone débr
osobistych (pkt 3), przy czym dotyczy ona jedynie roszczen niemajatkowych o ochrone débr osobistych (por. np.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., III CZ 12/07, OSN 2/2008/26), ochrone niemajatkowych praw
autorskich (pkt 4), ochrone niemajgtkowych praw wynikajacych z uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego
na wzoér uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub zdobniczego, prawa ochronnego na znak towarowy,
prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne, prawa z rejestracji topografii ukladéow scalonych, prawa z rejestracji
wzoru zdobniczego (pkt 5), ochrone innych praw niemajatkowych, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej (pkt
6) oraz ochrone niemajatkowych praw dochodzonych w postepowaniu grupowym (pkt 7). Wykladania art. 26 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w zakresie, w jakim dotyczy ochrony praw niemajatkowych musi prowadzi¢ do wniosku,
Ze jest to uregulowanie pelne, niepozostawiajace miejsca na zastosowanie wyzej przytoczonej regulacji dotyczacej
oplaty podstawowej. O ile za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut niewlasciwego zastosowania przez Przewodniczacego
w Sadzie Okregowym w Katowicach art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych, jako podstawy wymiaru
oplaty sadowej od pozwu wniesionego w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy dotyczy on roszczen niemajatkowych o
ochrone débr osobistych, to ostatecznie nie mialo to znaczenia dla zasadnie zarzadzonego zwrotu pozwu. Nalezna
od pozwu o nakazanie sprostowania oplata wynosi bowiem réwniez 600 zl, z tym ze podstawa jej wymiaru jest
przytoczony art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przewidujacy taka oplate od
pozwu o ochrone innych praw niemajatkowych. Zaden z przepiséw nie przewiduje bowiem wprost oplaty od pozwu o
nakazanie sprostowania, w zwigzku z czym ustalenie naleznej od takiego pozwu oplaty sadowej miesci sie w zakresie
zastosowania wyzej powolanego przepisu. W tej sytuacji nie mogla prowadzi¢ do odmiennego wniosku powolywana
w uzasadnieniu zazalenia odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na interpelacje poselska
w sprawie wysokoSci oplaty sadowej od pozwu o nakazanie publikacji sprostowania, zwlaszcza ze jak wskazal sam
skarzacy nie ma ona mocy powszechnie obowigzujacego prawa. Skoro od wniesionego w niniejszej sprawie pozwu
strona powodowa powinna uisci¢ oplate sadowa w wysokosci 600 zl, a zaplacila jedynie 30 zl, to za bezzasadny w
calo$ci nalezalo uznaé drugi z zarzutoéw podniesionych w zazaleniu, poniewaz Przewodniczacy w Sadzie Okregowym

w Katowicach prawidlowo zastosowal art. 130> § 1 k.p.c. dokonujgc zwrotu wniesionego przez reprezentujacego
powoddw profesjonalnego pelnomocnika pozwu wobec jego nienalezytego oplacenia.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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