Sygn. akt I ACz 1061/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SSO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko T. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2015 .
sygn. akt I1 C 406/15
postanawia:

1) zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 2 w ten sposoéb, ze nie obciqzyé¢ powodki kosztami
postepowania;

2) w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.
SSO Aneta Pieczyrak-Pisuliiska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACz 1061/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach zwrécil pozew oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, powolujgc sie na tres¢ art. 19981 pkt 2 kpc albowiem o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie juz sprawa zarejestrowana pod sygnatura I C 224/14. O kosztach
procesu orzekl Sad na podstawie art. 9881 kpc i art. 10881 kpc. Na koszty procesu, ktore zasadzone zostaly od powodki
jako strony przegrywajacej, zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 3 600 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla powodka, wnoszac o uchylenie postanowienia w pkt. 2 dotyczacym
zwrotu kosztow procesu, a z ostrozno$ci o uchylenie w caloéci postanowienia i polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa
o sygn. akt I C 224/14.



W uzasadnieniu skarzaca zarzucala, ze nie z jej winy doszlo do sytuacji, w ktorej toczyly sie dwie sprawy. Powodka nie
miala zadnej wiedzy, ze sie w ogdle tocza. Sprawa IC 244/14 toczyta sie ponad p6l roku bez wiedzy powodki. Powodka
nie dzialala zatem ani na szkode Sadu, ani pozwanego, stad nie ma podstaw do obcigzania jej jakimikolwiek kosztami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. akt IC 224/14 (sprawa rozpoznawana w
Wydziale I Cywilnym) powddka w dniu 31 marca 2014 r. zlozyla pozew o ochrone naruszonych dobr osobistych,
podajac ze pozwanym jest pan T. S., bez wskazania jego adresu. Powddka wezwana zostala o uzupelienie brakow
formalnych pozwu m. in. przez podanie adresu pozwanego. Owego braku powddka nie uzupehila, co skutkowato
zwrotem pozwu. Na skutek zazalenia powddki Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 2 sierpnia
2014 r. uchylit zaskarzone zarzadzenie, stojac na stanowisku, ze pow6dka oznaczyla miejsce pracy pozwanego, gdzie
moze nastgpi¢ doreczenie mu odpisu pozwu. Doreczenie odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego byl dwukrotnie
awizowane we wrze$niu 2014 r. a nastepnie pozostawione ze skutkiem doreczenia w aktach.

30 wrzeénia powodka zlozyla w Sadzie Okregowym w Katowicach pozew z analogicznym uzasadnieniem co pozew
z dnia 31 marca 2014 r., w ktérym podany zostal adres pozwanego. Z uwagi na brak podania sygnatury akt oraz to,
ze adres pozwanego uzasadnial rozpoznanie sprawy przez Wydzial II Cywilny pozew zarejestrowany zostal w tymze
Wydziale pod sygn. IT C 699/14, a nastepnie (po uzupelnieniu jego brakéw formalnych) odrzucony zaskarzonym
postanowieniem.

W istocie powddka w dniu 30 wrzeénia 2014 r. zlozyla nowy pozew. Nie powolywala sie bowiem na sygnature I C
224/14 ani tez w zaden sposéb nie nawigzywala do wezeSniejszego wezwania o uzupelienie brakéw formalnych w
przedmiocie adresu pozwanego. Dlatego tez pozew ten stusznie zostal odrzucony, a to na podstawie art. 19981 pkt 2
kpe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyzej przedstawionych okolicznoéciach zasadnym jest nie obciazanie powddki
kosztami procesu w sprawie II C 699/14. Zamiarem powodki nie bylo wytoczenie kolejnego powodztwa, lecz
uzupehienie braku formalnego w postaci adresu pozwanego. Sprawa dlatego zostala zarejestrowana pod kolejna
sygnatura i w innym Wydziale, gdyz podany adres uzasadnial wlasciwos¢ Wydziatu I1, a powddka nie powolala sie na
dotychczasowa sygnature ani tez w zaden sposob nie nawigzywata do wezeéniejszego wezwania o uzupelienie brakow.
Stanowilo to niewatpliwe zaniedbanie ze strony powddki, jednakze dzialala ona bez pomocy fachowego pelnomocnika,
a wezwanie o uzupehienie brakow w sprawie IC 224/14 nie zawieralo pouczenia o koniecznosci kazdorazowego
powolywania sie na sygnature akt sprawy (K-23 akt IC 224/14). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze po otrzymaniu
odpisu pozwu w sprawie IC 244/14 pozwany ustanowil pelnomocnika w osobie adwokata. Pelnomocnik ten w dniu 2
kwietnia 2015 r. zlozyl w sprawie IC 244/14 odpowiedZ na pozew, dolaczajac pelnomocnictwo z dnia 19 marca 2015
r. W niniejszej sprawie ten sam pelnomocnik, dotgczajac pelnomocnictwo z dnia 16 czerwca 2015 r., zlozyl w dniu 23
czerwca 2015 r. odpowiedZ na pozew, w ktorej wnosil o odrzucenie pozwu.

Wyzej wskazane okolicznoSci uzasadniaja przyjecie, ze zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace nieobciazanie
powddki kosztami niniejszej sprawy, a to na podstawie art. 102 kpc. Jak juz wskazano wyzej, zamiarem powo6dki
nie bylo wytoczenie kolejnego powddztwa, lecz uzupelienie braku formalnego w postaci adresu pozwanego -
powddka po prostu w niefachowy sposdb uzupelniala braki formalne weze$niejszego pozwu. Nie wydaje sie tez, by
nadanie pozwu odrebnego biegu spowodowalo koniecznoé¢ dodatkowej pracy ze strony pelnomocnika pozwanego.
Pelnomocnik zapoznal sie ze sprawg w kwietniu 2015 r. a po otrzymaniu kolejnego pozwu, bazujacego na tych samych
okolicznoS$ciach, wystarczajacym bylto zlozenie krotkiego pisma procesowego, wnioskujacego odrzucenie pozwu, z
podaniem sygnatury sprawy wczesniejszej.



Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 38681 kpc i art. 385 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc orzeczono jak w
sentencji.
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