Sygn. akt I ACz 977/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie: SA Roman Sugier (spr.)
SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.
przeciwko G.K
o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt XVIII RC 1659/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisuliniska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Roman Sugier
Sygn. akt ACz 977/15
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach:

1) oddalil wniosek powoda o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 16 kwietnia
2014 roku,

2) odmoéwil pelnomocnikowi powoda sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku,

3) oddalil wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku,



4) odrzucit apelacje pelnomocnika powoda od tego wyroku.

W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji podal, ze postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2014r. oddalil wnioski
powoda o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 16
kwietnia 2014r. oraz o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku.

Kolejnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda na wcze$niejsze
postanowienie.

W wyniku zazalenia powoda Sad Apelacyjny uchylil postanowienie z dnia 16 kwietnia 2014r. i poprzedzajace je
postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2014r. podajac, ze orzeczenia te zapadly mimo brakéw formalnych wnioskow, gdyz
powod do wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji nie dolaczyt apelacji.

Przy ponownym rozpoznawaniu wnioskow powoda dolaczono do nich apelacje od kwestionowanego wyroku.

Powdd brak winy w dochowaniu terminu do wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem i wniesienie apelacji uzasadnial tym, ze blednie zrozumiat pouczenie Sadu Okregowego co do
terminu i sposobu wniesienia §rodka odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze uchybienie terminu do dokonania wspomnianych czynnoSci
procesowych nastapilo bez jego winy. Z protokolu rozprawy poprzedzajgcej wyrokowanie wynika bowiem, ze
powoda prawidlowo pouczono o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku. Prawidlowo$é pouczenia potwierdzila tez
przesluchana na te okoliczno$é pozwana.

Postanowienie Sadu Okregowego w czeéci odrzucajacej apelacje (punkt 4) zaskarzyl powod. Zarzucil, ze bledne
zrozumienie przez niego pouczenia wynikalo ze zmeczenia spowodowanego dlugotrwala, meczaca podréza z G. do
miejsca siedziby sadu oraz ze zdenerwowania przebiegiem rozprawy i treécia kwestionowanego wyroku.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosil o rozpoznanie zasadnoSci niepodlegajacego zaskarzeniu punktu 3
postanowienia oraz o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i nadanie biegu apelacji powoda oraz o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Powolane w zazaleniu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006r., sygn. akt I UZ 35/05, dotyczy nieco
odmiennego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, Ze nie ponosi winy za uchybienie terminu do
dokonania czynnoS$ci prawnej strona, ktéra blednie zrozumiala pouczenie o terminie i sposobie wniesienia $§rodka
zaskarzenia ze wzgledu na to, ze byla chora w dacie jego udzielenia — co uniemozliwialo prawidlowa percepcje.

Powdd nie powolywat sie na stan chorobowy, a jedynie na zmeczenie spowodowane wcze$niejsza podrdza oraz
zdenerwowanie przebiegiem rozprawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo podnoszonych okoliczno$ci powod nie oponowal przeciwko prowadzeniu rozprawy,
zlozyt zeznania w charakterze strony, nie wnioskowal o zarzadzenie przerwy ze wzgledu na zl kondycje psychiczna ani
nie zadal powtorzenia pouczenia. Wrecz przeciwnie poczatkowo utrzymywal, ze pouczono go blednie. Dopiero przy
kolejnym rozpoznawaniu wniosku o przywrocenie terminu podal, ze zle zrozumial pouczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przytoczonych wyzej okolicznoéciach powolywanie sie na zmeczenie oraz
zdenerwowanie nie wskazuje na brak winy ze strony skarzacego, skutkujacej uchybieniem terminu do wystgpienia o
uzasadnienie wyroku oraz do wniesienia apelacji. Swiadczy jedynie o braku nalezytej koncentracji w chwili udzielania
pouczenia. Odmienna wykladnia braku winy za uchybienie terminu do dokonania czynno$ci procesowej czynilaby



iluzorycznymi ustawowe terminy, ktérych przywrocenia zada powod. Kazdy kto im uchybil moglby sie bowiem
powolywaé na to, ze zle zrozumial pouczenie, gdyz byl zmeczony i zdenerwowany. Rozstrzyganie przez sad sporow
w sprawach istotnych dla stron, ze swej istoty powoduje duze napiecie emocjonalne. Wiedzac, ze sprawa bedzie
rozpoznawana w odleglym od jego miejsca zamieszkania miejscu, pow6d winien tak zorganizowac podré6z, aby mogl
w nalezyty sposéb kontrolowac jej przebieg.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut, jakoby tre$¢ pouczenia byla zredagowana w sposob niezrozumialy dla
skarzgcego. Powod nie jest osobg w podeszlym wieku. CzynnoS$ci procesowe poprzedzajace wyrokowanie wykonywat
samodzielnie w sposob wskazujacy na to, ze rozumie cel postepowania i istote sporu oraz rozumie jakie dzialania
winien podejmowaé w obronie swego stanowiska procesowego.

Dlatego za trafne nalezy uznaé ustalenie przez Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal, a zdaniem Sadu Apelacyjnego
nawet nie uprawdopodobnil, iz niedochowanie terminu do wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku oraz do wniesienia apelacji nastapilo bez jego winy.

Z tych wzgledoéw zazalenie na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc nalezalo oddali¢ jako pozbawione
uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych.
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