Sygn. akt I ACz 948/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Joanna Kurpierz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko A G.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej
z dnia 2 lipca 2015 ., sygn. akt I C 227/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Joanna Kurpierz SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier

Sygn. akt ACz 948/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2015 r. dokonano zwrotu pozwu powoda ze wzgledu na nieuzupeklienie w terminie
brakéw formalnych pozwu oraz nieuiszczenie wymaganej oplaty sadowej. W uzasadnieniu zarzadzenia podano, ze
powdd wprawdzie wystapil z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych ale byl on nieskuteczny ze wzgledu na



skierowanie go do sadu po uplywie terminu do uiszczenia oplaty. Jako podstawe prawng zarzadzenia wskazano przepis
art. 130 § 2 kpc.

W zazaleniu na to zarzadzenie powdd zarzucit nieprawidlowg ocene stanu faktycznego przez bledne przyjecie, ze
nie dochowal tygodniowego terminu do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu. Podal, Ze nie odebral osobiscie
wezwania do uzupehienia brakéw formalnych pozwu lecz uczynila to inna osoba, ktéra przekazala mu przesyltke
sadowa w poOzZniejszym terminie. Zdaniem skarzacego dopiero od tej daty winien by¢ liczony termin do uzupekienia
brakéw formalnych pozwu i zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow, ktoéry to termin zostal dochowany. Dla
wykazania tej okoliczno$ci powod wnioskowal o przestuchanie osoby, ktora odebrala z poczty a nastepnie przekazala
mu wezwanie sagdowe.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie sprawie biegu.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Z art. 138 § 1 kpc wynika, ze jesli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi, jeéli ten nie jest przeciwnikiem adresata w sprawie i podjal sie oddania mu pisma. Jest to
tzw. doreczenie zastepcze, ktorego skutkiem jest uznanie, ze przesytke sadowa doreczono adresatowi w dniu odebrania
jej przez domownika adresata.

Powdd zostat o tym poinformowany w pouczeniu dotaczonym do pisma z dnia 25 maja 2015 r. zawierajacego wezwanie
do uzupehienia brakéw formalnych i uiszczenia oplaty.

Domownik skarzacego odebral wezwanie sagdowe w dniu 29 maja 2015 r. (k. 77). Pismo w ktérym powod wskazal swoj
pesel i do ktérego dolaczyl odpis pozwu oraz wniosek o zwolnienie od zarzutéw zostalo nadane na poczcie w dniu 8
czerwca 2015 r. (k. 12), a wiec po uplywie tygodniowego terminu, ktory uptynal w dniu 5 czerwca 2015 r.

Termin zakre$lony w wezwaniu do uzupekienia brakéw formalnych i uiszczenia oplaty jest terminem ustawowym i
nie moze by¢ wydluzony przez sad.

Skutkiem jego niedochowania, zgodnie z przepisem powolanym w uzasadnieniu zarzadzenia, jest zwrot pozwu.

Dlatego zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art.
397 § 3 kpe.

Ze wzgledu na to, ze obecnie pozew nie jest juz obarczony brakami formalnymi oraz zawiera wniosek o zwolnienie od
kosztéw dla nadania sprawie biegu wystarczajgcym jest pismo powoda o zaniechanie faktycznego zwrotu pozwu i o
zarejestrowanie jej pod nowa sygnatura.

Formalny zwrot w pierwotnie wniesionego pozwu nie jest bez znaczenia. Pozew prawomocnie zwrbocony nie wywoluje
bowiem zadnych skutkéw prawnych np. w zakresie przerwy biegu przedawnienia.

SSA Joanna Kurpierz SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier



