Sygn. akt I ACz 829/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 290/15
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Joanna Kurpierz
Sygn. akt I ACz 829/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach - w oparciu o art. 130 § 2
k.p.c. - zwr6cil pozew wniesiony przez R. M. podajac w uzasadnieniu, ze mimo uplywu wyznaczonego terminu powod
nie usunal brakéw formalnych pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powdd R. M. zarzucajac, ze nie jest prawnikiem i nie zrozumial sformulowan
prawnych zawartych w wezwaniu zadajacym usuniecia brakdéw formalnych pozwu. Dlatego tez skarzacy wczeéniej
wnosit o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. W jego ocenie, podal on w pozwie okolicznoéci uzasadniajace
jego zadania. Ponadto skarzacy powolal sie na to, ze w dniu 30 kwietnia 2015r. zwrocil sie pisemnie do Sadu o
sprecyzowanie wezwania, ktorego tre$¢ nie pozwala na wydanie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powod zlozyl przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) pozew o zaplate
100.000 z} oraz wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze pozwany ujawnil jego dane innym osobom, przesylajac znieslawiajace go informacje dotyczace
sprawy II K 232/15 do Aresztu, w zwigzku z czym powdd dochodzi zado$éuczynienia w tej kwocie.

Okolicznosci te, wbrew wywodom zazalenia nie byly wystarczajace dla ustalenia podstawy faktycznej powodztwa,
zwlaszcza w aspekcie wielo$ci spraw zainicjowanych przez powoda, i w Swietle brzmienia art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.
nalezalo podja¢ czynno$ci zmierzajace do usuniecia brakéw formalnych pozwu w tym zakresie (art. 130 § 11 2 k.p.c.).

Niemniej jednak, racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci (przed wezwaniem go do uzupekienia
brakéw formalnych pozwu) winien byl rozpoznac¢ zawarty w pozwie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W myél art. 124 § 1 k.p.c. zgloszenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w pozwie lub przed wytoczeniem
powddztwa wstrzymuje bieg toczacego sie postepowania. Oznacza to, ze wniosek taki powinien zostaé rozpoznany
przed podjeciem jakichkolwiek innych czynnosci procesowych (a w szczego6lnosci takich, ktére moga wywola¢ dla
powoda niekorzystne skutki procesowe).

Tym samym, niezasadnym byto wzywanie powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu - przed rozpoznaniem
jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Z tej przyczyny uznac trzeba, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu bylo przedwczesne, wobec czego, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek}, jak w sentencji, zlecajac Sadowi
I instancji rozpoznanie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i stosownie do wyniku, podjecie
dalszych czynnosci procesowych w sprawie.
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