Sygn. akt I ACz 738/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Roman Sugier (spr.)

SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. 1.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powo6dki

na zarzadzenie Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w Katowicach

z dnia 15 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 156/15
postanawia

oddali¢ zazalenie.

SSA Joanna Naczyniska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACz 738/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrdcil pozew H. 1. z tym
uzasadnieniem, ze powddka nie uzupeknil brakéw formalnych pozwu w wyznaczonym do tego tygodniowym terminie

(art. 130 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyta powodka podnoszac, iz uiécita wymagana oplate od pozwu, natomiast
zapomniala poda¢ numeru PESEL. Wskazala, ze jest osoba starsza (77 lat), schorowana i nie radzi sobie z
»zawilo§ciami przepisow”. Wyrazila réwniez obawe, iz przez swoj blad, spowodowany niewiedza, sprawa nie otrzymala

dalszego biegu, a ona stracila 200 zl. W zalaczeniu powddka podata swoj numer PESEL.




W uzupelnieniu zazalenia wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowo Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrécil pozew wniesiony przez powodke H. I..

W mysl przepisu art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do uzupelnienia brakow
formalnych pisma procesowego przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Jak wynika z analizy akt sprawy zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2015r. (k. — 1) powodka zostala wezwany do usuniecia
brakéw fiskalnych (uiszczenie oplaty sadowej) jak i formalnych (podanie swojego numeru PESEL lub NIP) pozwu w
terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone powodce w dniu 17 marca
2015r. (k. — 18). W tym samym dniu powddka uiScila oplate od pozwu w wysokosci 200 zt (k. — 12), jednakze nie
podala swojego numeru PESEL lub NIP, co w $wietle art. 126 § 2 pkt 2) k.p.c. stanowi jeden z wymogdéw formalnych
pozwu. Zgodnie z treScig art. 130 § 2 k.p.c. i nadanym w wezwaniu rygorem dawalo to podstawe do zwrotu pozwu, co
tez zasadnie uczynil Przewodniczacy w Sadzie Okregowym.

Z tych wzgledow powolywane przez powoddke okoliczno$cei, a to podeszly wiek, stan zdrowia oraz nieporadno$c¢ w
zakresie znajomoSci przepisoOw prawa, skutku odnie$é nie moze.

Powodka wprawdzie wraz z zazaleniem podala swoj numer PESEL, jednakze nie moglo to sanowaé uchybieniu w
wykonaniu wezwania Sadu I instancji.

Pismo zwrocone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art.
130 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Oznacza to, ze powodka moze ponownie wnie$¢ ten sam pozew, uzupelniajac jego braki w wymaganym zakresie, i
wowczas sprawa bedzie mogla otrzymac dalszy bieg. Nadto, niezasadne sa obawy powddki, iz na skutek wydania
zaskarzonego zarzadzenia poniosta ona strate finansowa w postaci uiszczonej kwoty 200 zl z tytulu oplaty od pozwu, a
to z uwagi na tres¢ art.79 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zgodnie z ktorym sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczona oplate od pisma zwréconego wskutek brakow formalnych.

Ze wzgledu na to, ze w oczekiwaniu na rozpoznanie zazalenia powodki dotychczas nie dokonano faktycznego zwrotu
pozwu wystarczajacym bedzie skierowanie przez powddke pisma do Sadu o ponowne nadanie sprawie biegu pod nowa
sygnatura i zaliczenie oplaty uiszczonej w sprawie o sygnaturze akt I C 156/15.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny - z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. - orzekl jak w
sentencji.
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