Sygn. akt I ACz 735/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 23 marca 2015r., sygn. akt I C 568/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Malgorzata Wolczanska
Sygn. akt I ACz 735/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach w oparciu o przepis art. 130 § 1i 2
k.p.c. zwrdcit pozew.

Sad ten w uzasadnieniu wskazal, Ze powdd R. M. w terminie tygodniowym nie wykonal doreczonego mu w dniu 3
marca 2015r. wezwania do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 500 zlotych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, uzupelnione pismem z dnia 30 kwietnia 2015r., wniést powdd.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 lutego 2015r. blednie odrzucil jego wniosek o zwolnienie
od kosztoéw, w istocie bowiem zostat on oparty na nowej okolicznoéci dotyczacej osadzenia w jednostce penitencjarne;j.
Wskazal rowniez, ze wobec otrzymania licznej korespondencji urzedowej, nie zauwazyl doreczonego mu zobowiazania
do usuniecia brakéw fiskalnych pozwu.

W oparciu o te podstawe skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba, ze skoro powod w zakre$lonym mu terminie do uiszczenia czeci oplaty od pozwu, ktorego bieg
rozpoczal sie w dniu 3 marca 2015r., mial mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i powolania
nowych okoliczno$ci ten wniosek uzasadniajacych, to nie sposob uznaé, ze uprzedni fakt wydania postanowienia z
dnia 5 lutego 2015r. mial wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie. Wobec braku spelienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 380 k.p.c. nie bylo podstaw do poddania tego orzeczenia merytorycznej kontroli. Ubocznie zauwazy¢ mozna,
ze w sytuacji gdy powod przy ztozeniu ponownego wniosku, tak jak poprzednio podal, ze nie ma dochod6w, majatku
i oszczednosci, powolanie sie jedynie na fakt osadzenia w jednostce penitencjarnej nie stanowilo nowej, istotnej
okoliczno$ci w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wobec tego, ze powdd postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 5 wrzeénia 2014r. zostal zwolniony od oplaty
od pozwu ponad kwote 500 zlotych, Sad ten slusznie zobowigzal go do uiszczenia tej czeSci oplaty w terminie
tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.). Nie ulega tez watpliwo$ci, ze zaskarzonym zarzadzeniem prawidlowo pozew
zwr6cono w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c., albowiem termin ten, konczacy swéj bieg w dniu 10 marca 2015r., uplynal
dla powoda bezskutecznie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, iz w wykonaniu opisanego wyzej zobowigzania Sadu pierwszej instancji,
powdd zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Okolicznoéé ta nie zostala bowiem nawet w najmniejszym
stopniu uprawdopodobniona. Nadto jest ona sprzeczna z trescia zazalenia, z ktorego wynika, ze powdd pozostawil to
wezwanie Sadu Okregowego bez odpowiedzi z uwagi na przeoczenie.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. podlega
oddaleniu.
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