Sygn. akt I ACz 606/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2015 T.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa W. T.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pelnomocnika powoda
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 277 kwietnia 2015 r., sygn. I C 186/15
postanawia:
1) uchylié¢ zaskarzone zarzaqdzenie,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy w Sadzie Okregowym z powolaniem na art. 126 § 1 ust. 4 k.p.c. w zw.
z art. 187 k.p.c. i 130 § 2 k.p.c. zwr6cil pozew w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze mimo wezwania do
usuniecia brakéw formalnych tego pisma powd6d uzupehnit je tylko w czesSci, gdyz pozwu nie podpisal. W kontekscie
umieszczonego pod treScia pozwu przez pelnomocnika powoda zapisu, ktéry uznal jedynie za parafe, Sad zwrocil
uwage na brak legalnej definicji podpisu, lecz powolujac na orzecznictwo i poglady doktryny przyjal, ze sklada sie
on co najmniej z nazwiska o$wiadczajacego w ktoérym dopuszczalne jest pominiecie niektérych liter. Zwazyl na
konieczno$é odroznienia takiego podpisu od parafy, a takze to, aby ten pierwszy dawal pewno$¢, ze podpisujacy chcial
podpisac sie calym nazwiskiem w formie, jakiej stale uzywa. W ocenie Sadu znaki graficzne zlozone na pozwie i piSmie
pelnomocnika powoda z dnia 10 marca 2015 r. nawet przy najbardziej liberalnej wykladni za podpis uznane by¢ nie
moga, a nawet odbicie przy nich pieczeci z imieniem i nazwiskiem podpisujacego nie ma znaczenia dla stwierdzenia,
czy zostal zachowany wymog formalny zlozenia podpisu.

W zazaleniu na wyzej opisane zarzadzenie adwokat wystepujacy w sprawie w imieniu powoda wnidst o jego uchylenie
i nadanie sprawie dalszego biegu, a takze zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Zarzucil naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodza przestanki uzasadniajace
zwrot pozwu, a takze naruszenie art. 126 § 1 ust. 4 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. przez przyjecie, ze zlozony



przezen na pozwie i wszystkich pismach procesowych podpis nie spelnia wymogdéw formalnych. Zaznaczyl, ze
tre$¢ skierowanego do niego wezwania do uzupeklienia brakow nie wskazywala wprost w jaki sposéb uzupelnienie
to miato zosta¢ dokonane, podczas gdy winno ono byé¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, a pracownik jego
kancelarii skontaktowat sie z Punktem Obslugi Interesantéw Sadu Okregowego, sprawdzil akta sprawy i potwierdzil,
ze zaré6wno pozew, jak i jego odpis sg podpisane przez pelnomocnika powoda, a zadanie uzupelienia brakéw jest
bezprzedmiotowe. W dniu 10 marca 2015 r. wystosowano za$ do Sadu pismo uzupeliajace braki, z ostroznoSci
dolgczajac podpisany pozew i jego odpis dla strony przeciwnej. Skarzacy zarzucil, ze zawsze podpisuje sie w ten sam
spos6b i w niniejszej sprawie zostalo to zakwestionowane po raz pierwszy, a jego podpis zostal opatrzony pieczecig
zawierajacg tytul zawodowy oraz imie i nazwisko umozliwiajgce identyfikacje osoby podpisanej, co wystepuje tez
na dokumencie udzielonego mu pelnomocnictwa i podpisanych za zgodno$¢ z oryginalem zalgcznikach do pozwu.
Odwolal sie tez do stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., w
sprawie o sygn. III CZ 48/14, wskazujgc ze jego podpis wykazuje cechy indywidualne i powtarzalne, jak rowniez
charakterystyczne dla jego podpisu. Zarzucil, ze zaskarzone zarzadzenie takze nie zostalo podpisane nazwiskiem
i opatrzone pieczecia, a Sad podpisu pelnomocnika powoda sam poczatkowo nie zakwestionowal, gdyz wydal
postanowienie w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztoéw sadowych. Zaznaczyl wreszcie, ze zwrot pozwu wplynie
na znaczne i nieuzasadnione przedluzenie dochodzenia roszczen w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Same rozwazania przewodniczgcego w Sadzie Okregowym na temat cech pozwalajacych zakwalifikowaé konkretny
znak graficzny jako podpis, odwolujace sie miedzy innymi do stanowiska tutejszego Sadu Apelacyjnego wyrazonego
w sprawie rozpoznawanej pod sygn. I ACz 926/14, co do zasady nie budza zastrzezen Sadu odwolawczego. To
jednak, co przedstawia konkretny znak graficzny i czy w istocie mozna go traktowac jako podpis w realiach danego
procesu cywilnego jest jednak kwestig ocenna, a zaskarzone zarzadzenie najwyrazniej nie bierze pod rozwage
wystepujacej od dawna praktyki bardziej liberalnej interpretacji skladanych przez strony i ich pelnomocnikéw
podpiséw (potwierdza to powolywanie sie przez skarzacego na fakt, ze jego pisma wczeéniej nie byly traktowane
przez Sady zadnego szczebla jako niepodpisane, a nie bez racji podnosi on tez, ze poczatkowo réwniez wydajacy
zaskarzone postanowienie poczatkowo nie zglaszal zastrzezen do umieszczonej na pozwie formy podpisu, skoro
rozpoznal zgloszony w nim wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych). Faktem jest takze, ze w cytowanym w
zazaleniu uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. III CZ 48/14, Sad
Najwyzszy zaprezentowal poglad, iz podpis na dokumencie nie musi by¢ czytelny, a wystarczy ze zostanie zlozony w
formie zwykle uzywanej przez sygnatariusza.

W realiach niniejszej sprawy, w ktorej skladane przez powoda na pozwie i piSmie uzupeliajacym braki z dnia
10 marca 2015 r. ,podpisy” r6znia sie na tyle (ten drugi przypomina raczej litere ,L.”), ze zachodza watpliwosci,
czy zostaly zlozone przez ta samg osobe, Sad Apelacyjny nie podwaza jednak samej zasadno$ci wezwania przez
przewodniczacego w Sadzie Okregowym osoby wnoszacej pismo do usuniecia jego brakow poprzez jego podpisanie
w sposbéb bardziej czytelny. Nawet jednak w takiej sytuacji zaskarzone zarzadzenie nie znajduje dostatecznych
podstaw, gdyz skarzacy w pelni zasadnie zwraca uwage na nieadekwatno$é¢ tresci skierowanego don wezwania
do istoty stwierdzonego przez wzywajacego braku formalnego. Chociaz bowiem wezwanie to skierowane bylo
do profesjonalnego prawnika (adwokata), to jednak wymagane od niego jedynie ,podpisania pozwu” sugeruje
wystepowanie uchybienia polegajacego na catkowitym braku podpisu, a nie tylko bardziej formalistyczng interpretacje
formy podpisania pisma, niz akceptowana wczeéniej w praktyce sadowej. W takich okoliczno$ciach istotnie mial
on podstawy uznaé, ze wezwanie w tym zakresie nastapilo omyltkowo, a zdaniem Sadu Apelacyjnego winno ono w
sposob nie budzacy watpliwosci wskazywac na potrzebe podpisania pisma ,w sposoéb czytelny”. Na marginesie wypada
zauwazy¢, ze taka wlasnie forme mialo wezwanie do usuniecia brakéw w cytowanej w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia sprawie rozpoznawanej przez tutejszy Sad pod sygnatura I ACz 926/14.



Jak podkresla sie w orzecznictwie, wezwanie o uzupelienie brakow pisma procesowego, aby moglo osiaggnac swoj
cel powinno by¢ precyzyjne, tj. oznaczaé braki w sposob dokladny, poda¢ termin ich uzupelnienia oraz jednoznacznie
okresli¢ skutek nie zachowania terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. V CZ 136/04
niepubl., postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 834/00 niepubl.), a wezwanie dopuszczajace dwojaka
interpretacje nie czyni zado$¢ tym wymaganiom i nie moze skutkowac sankcjami przewidzianymi w odpowiednich
przepisach (por. postanowienie SN z dnia 30 lipca 1998 r., III CZ 92/98 niepubl., z 17 listopada 1998 r., III CKN
871/98, LEX nr 507141z 30 lipca1998r., III CZ 92/98, LEX nr 50649, a takze z dnia 24 stycznia 2005 r., III UZ 20/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 258). Skoro za$ zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane zostalo w warunkach nie uzasadniajacych
zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., to zarzut naruszenia tego przepisu wypada uznacé za trafny, a pelnomocnikowi powoda
winien by¢ zakre§lony inny termin do prawidlowego usuniecia brakéw pozwu (konsekwentnie tez innych jego pism,
ktore jak wynika z akt sprawy maja podobng forme). Zaskarzone zarzadzenie, jako przedwczesne, podlegalo za$
uchyleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 398 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, w zwigzku z treécig art. 108 § 1 k.p.c.
pozostawi¢ za$ nalezalo orzeczeniu konczacemu sprawe w instancji.



