Sygn. akt I ACz 339/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska - Szwed
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SO del. Lucyna Morys- Magiera (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia W.
przeciwko M. P.
o zwolnienie spod egzekucji
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt II C 823/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200zl (tysiqgc dwiescie zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I A Cz 339/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 umorzy!t postepowanie, w punkcie
2 zasadzitl od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie 3 nakazal
pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 30150z} tytutem brakujacej czesci
oplaty. Podawal, iz w toku procesu pozew zostal cofniety, strone powodowa jako przegrywajaca obciazono za$ kosztami
postepowania oraz kosztami sgdowymi w catoSci. Wskazal Sad pierwszej instancji, ze doszlo na zarzut pozwanego do
sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu i jego okreSlenia przez Sad Rejonowy w B. na kwote 615000z}, natomiast
powdd uiScil dotychcezas jedynie oplate w wysokosci 600zl, obliczona od wartoéci przedmiotu sporu wskazanej przez
niego w pozwie. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ustalenie wartoSci przedmiotu sprawy jest wigzace (art. 25
i 26 kpc), niezaleznie od tego, czy odzwierciedla rzeczywista jego wartosé i stad, stwierdzajac brak podstaw do
zastosowania art. 113 ustawy z dnia 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pobrano od powoda
nieuiszczong cze$é oplaty.

Zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 postanowienia wniost powod, domagajac sie jego zmiany i po
ustaleniu wlasciwej wartoéci przedmiotu sporu orzeczenie o brakujacej czeéci oplaty, wzglednie jego uchylenia i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu celem ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.
Motywowal, ze dotychczasowe bledne ustalenie wartoéci przedmiotu sporu opieralo sie na warto$ci maszyny, ktorej
pozew dotyczy, wedlug cen z daty jej nabycia, nie za§ wniesienia pozwu; winno zatem zosta¢ skorygowane.

Pozwany wnitst o oddalenie zazalenia powoda i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze powdd w zwigzku z
ustaleniem warto$ci przedmiotu sporu przez Sad nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 kpc do protokotu rozprawy,
nie zawarl tez w zazaleniu wniosku o rozpoznanie prawidlowosci postanowienia w tej mierze, na zasadzie art. 380kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie bylo zasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz ustalenie wartoéci przedmiotu sporu na kwote 615000z} nastgpilo
postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 15 pazdziernika 2014r .

Zostalo ono wydane w trybie art. 25 kpc, a zgodnie z zasada z art. 26 kpc warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega
ponownemu badaniu w dalszym postepowaniu. Celem tej regulacji jest ustabilizowanie warto$ci przedmiotu sporu
na potrzeby okreélenia wlasciwosci rzeczowej sadu i wysokos$ci naleznych optat sagdowych (tak : postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., II UZ 61/13, LEX nr 396417). Nie ma tu zatem zastosowania przepis art.
359 kpc, natomiast w zazaleniu wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego orzeczenia na zasadzie art. 380 kpc powod
reprezentowany przez wykwalifikowanego pelnomocnika nie zglosit (nadto watpliwa bylaby jego skuteczno$é, jak
wskazano w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 24 maja 1968 r., III CZP 31/68, OSNC 1969, nr 5, poz. 87).

Skoro tak, warto$¢ przedmiotu sporu ustalona ostatecznie na 615000z} przesadzila o koniecznosci pokrycia przez
powoda brakujacej czesci oplaty od pozwu w wysokoSci ujetej w zaskarzonym orzeczeniu Sadu pierwszej instancji i
nalezycie obliczonej, z uwzglednieniem dotychczas uiszczonej oplaty pod pozwu. Zaden za$ z zarzutéw podnoszonych
w zazaleniu nie byt w stanie prawidlowosci tego rozstrzygniecia wzruszy¢é.

Z tych przyczyn oddalono bezzasadne zazalenie powoda na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac
obowiazkiem ich zwrotu na rzecz przeciwnika przegrywajacego powoda. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem, obliczone stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



