Sygn. akt I ACz 324/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z protestu wyborczego H. M.
przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Miejskiej w (...) w okregu nr (...)

na skutek

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I
Ns 294/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 324/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawil bez dalszego biegu protest przeciwko wazno$ci wyboréw do
Rady Miejskiej w (...) w okregu wyborczym nr (...). Odnotowal, Ze wnoszacy protest wskazywal na niejasnosci podczas
liczenia glosow w komisji obwodowej nr (...) w (...), polegajace na tym, Zze podczas obecno$ci mezow zaufania liczba
wydanych kart do glosowania i liczba kart wyjeta z urny zgadzaly sie, jednak w ostatecznym protokole prac komisji
widnieje zapis, ze brakuje 12 kart do glosowania. Wnoszacy protest podnosil tez, ze liczenie gloséw odbywalo sie za
pomoca dlugopiséw, co umozliwia latwe ich uniewaznienie, a w protokole wybor6w widnieje sprzeczny z prawda zapis,
ze podczas glosowania nie bylo mezéw zaufania, co moze sugerowac che¢ ukrycia tego faktu i wykazania przez nich
majacych miejsce nieprawidlowos$ci. Kolejnym argumentem wnoszacego protest bylo to, ze w protokole prac komisji
obwodowej nr (...) w (...) az 35 gloséw uznano za niewazne.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powolal sie na art. 82 § 1, a takze art. 392 § 11 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.z 2011, nr 21, poz. 112 ze zm. dalej: kw), wskazujac,
ze protest nie spelnia warunkéw przewidzianych w tym pierwszym przepisie. Wnioskodawca nie zarzuca bowiem
popehienia przestepstwa przeciwko wyborom i nie stawia zarzutu naruszenia konkretnych przepisow dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw, majacego wplyw na ich wynik, a jedynie
wskazujac na niejasnoSci zwigzane z uczciwym przeprowadzeniem wybordéw, powoluje sie na przypuszczenia ztamania
przepiséw kodeksu, a jako dowod przedlozyt zdjecia protokoldéw z komisji obwodowych oraz oswiadczenia mezow
zaufania, ktoére jednak nie wskazuja, ze doszlo do popelnienia przestepstwa, czy naruszenia przepisow kodeksu
wyborczego. Te ostatnie nie zabraniaja posiadania dlugopiséw w trakcie liczenia glosoéw, a sam fakt, ze w komisji
wyborczej nr (...) oddano 35 glosow niewaznych nie oznacza jeszcze, ze doszlo do zlamania przepiséw kodeksu,
czy popekienia przestepstwa. Sad zwr6cil uwage na daleko posuniety rygoryzm w zakresie formulowania podstaw
protestu wyborczego, brak mozliwoSci zmiany, rozszerzania jego podstaw i zglaszania nowych dowodéw po uplywie
ustawowego terminu do jego wniesienia, a takze niemozno$¢ dzialania przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania
dodatkowych dowodéw i prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal naruszenie art. 82 § 11 art. 392 § 2 kw przez bledne uznanie, ze nie spelniono okreslonych w
tych przepisach warunkow, a takze niewlaSciwe zastosowanie tego drugiego przepisu przez pozostawienie protestu
bez dalszego biegu. Wskazal, ze cze$¢ a) zawartego w protescie zadania orzeczenia o stwierdzeniu niewaznoSci
wyborow stanowi zarzut usuniecia 12 kart do glosowania, co oznacza naruszenie art. 75 § 3 kw w zw. z art. 71 § 1 kw,
czyli przepiséw dotyczacych ustalania wynikow glosowania. Nie istnieje wymog przytoczenia w zarzucie naruszenia
konkretnej jednostki redakcyjnej kodeksu, a wnoszaca protest osoba nie bedaca prawnikiem, uczynila to w sposéb
opisowy i nie do konca precyzyjny. Skarzacy argumentowat tez, ze pisemne o$wiadczenia mezoéw zaufania moga by¢
dowodem, na ktérym opiera sie zarzut naruszenia przepiséw kw, a Sad Okregowy sam zauwazyl, ze wnoszacy protest
dowody przedlozyl. Dowody te sg na tyle czytelne, ze nalezalo sprawdzié, czy na glosach niewaznych stawiane sg znaki
innym dlugopisem, gdyz nie zdarzylo sie jeszcze w historii wyboréw w (...), aby na karcie do glosowania, na ktorej
istnieje 10 nazwisk kandydatow i wyborcy znaja ich wszystkich, nie wiedzieli oni kogo maja wybrac¢. Skarzacy wskazal,
ze okreg wyborczy nr (...) pokrywa sie z granicami osiedla, ktérego jest przewodniczacym i mieszkaja na nim ludzie
uczciwi, ktérzy wiedzg jak sie glosuje. Jego zdaniem nalezalo wyjasnié, dlaczego Komisja nr (...) szukala zaginionych
kart do glosowania az do potudnia dnia nastepnego i dopiero interwencja Komicji Miejskiej zakonczyla napisanie
protokolu w Urzedzie Miasta. Skarzacy zwr6cil uwage na swoje ograniczone mozliwosci prowadzenia §ledztwa i
samodzielnego dostarczenia ,,zrzutéw”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci zwrocic jednak trzeba uwage na niezasadno$é ujecia w rubrum zaskarzonego postanowienia
jako uczestnikdw postepowania Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w (...) oraz Przewodniczacych
Obwodowych Komisji Wyborczych w (...) nr (...) i (...), ktérym wyslano réwniez (na adres Urzedu Miejskiego) odpis
aktualnie rozpoznawanego zazalenia. Wprawdzie bowiem art. 393 § 1 in fine kw stanowi, ze sad rozpoznaje protesty
wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, z udzialem komisarza wyborczego i przewodniczacych wlasciwych komisji
wyborczych lub ich zastepcow, ale o udziale tych podmiotéw mozna méwi¢ dopiero w przypadku zgodnego z
prawem zaangazowania ich w postepowanie. Tymczasem z akt sprawy nie wynika, aby Sad Okregowy zawiadamial
ktoregokolwiek z przewodniczacych zaréwno o rozpoznawanym w niniejszej sprawie proteécie wyborczym, jak i
o wydaniu zaskarzonego postanowienia. Zgodnie przy tym z ogélnymi zasadami postepowania nieprocesowego,
wskazanie uczestnikow tego postepowania, jak rowniez ich danych adresowych, nalezy przede wszystkim do osoby
skladajacej wniosek inicjujacy postepowanie, natomiast w niniejszej sprawie wnoszacy protest wyborczy informacji



tych w ogdle nie podal, a zatem na obecnym etapie nalezalo uznaé, ze krag uczestnikoéw postepowania nie obejmuje
kogokolwiek innego, niz sam wnoszacy protest.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ze protest wyborczy pana H. M. powinien by¢ bez dodatkowych czynno$ci
pozostawiony bez dalszego biegu z przyczyn przewidzianych w art. 393 § 2 kw.

Nie mozna oczywiScie formalnie zarzucaé, ze skarzacy nie zastosowal sie do przewidzianego w art. 392 § 2 kw
wymogu wskazania w protesScie wyborczym jakichkolwiek zarzutéw, czy dowodéw, na ktérych zarzuty te bylyby
oparte, natomiast podkres$li¢ trzeba, iz z art. 393 § 2 kw jednoznacznie wynika, ze zarzuty te juz na etapie skladania
protestu winny tez odpowiadac¢ do$¢ precyzyjnym wymogom przewidzianym w art. 82 § 2 tej ustawy. Stanowi on,
ze przeciwko wazno$ci wyboréw, wazno$ci wyboré6w w okregu lub wyborowi okre§lonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow lub

2) naruszenia przepiso6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréw.

W niniejszej sprawie za$ niewatpliwie protestujacy zadnego przestepstwa nikomu konkretnemu nie zarzucal,
sugerujac jedynie ,niejasnosci co do liczenia gloséw” w komisji obwodowej nr (...) w (...) zwigzane z odnotowaniem
w protokole braku 12 kart do glosowania, wbrew obserwacjom poczynionym przez mezéw zaufania (na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu, Ze osoby podpisane na dolaczonych do protestu
o$wiadczeniach pehily te funkcje zgodnie z art. 103 § 11 2 kw, w sytuacji gdy wskazuje sie na odnotowanie przez
komisje w protokole braku mezéw zaufania w obwodzie). Zwracal tez uwage na fakt liczenia gloséw za pomoca
dlugopiséw (co miatoby rzekomo ulatwiaé ewentualne falszerstwa), a takze duza ilo$¢ gloséw niewaznych w komisji
obwodowej nr (...)w (...).

W kontekscie art. 82 § 2 pkt 2 kw zwazy¢ trzeba, iz skarzacy w proteScie nie wskazal tez zadnych konkretnych przepiséw
kodeksu, ktére mialyby by¢ naruszone, a trudno uznaé za racjonalne wigzanie naruszenia tych przepisow z faktem,
ze osoby liczace glosy posiadaty dlugopisy, czy tez ze w jakim$ okregu wystapily glosy niewazne, nawet jezeli byla ich
znaczna ilo$¢.

Wyjaénienie dopiero w Srodku odwolawczym, ze w istocie chodzilo o zarzut usuniecia przez komisje wyborcza
opisanych wyzej 12 kart do glosowania i naruszenie art. 75 § 3 kw w zw. z art. 71 § 1 kw, trudno nie uzna¢ za
spbdznione. Nawet jednak gdyby tak nie bylo, to przede wszystkim podkresli¢ trzeba — co w swoich rozwazaniach
pominal Sad I instancji — ze w rozumieniu art. 82 § 2 pkt. 2 kw wlaéciwg podstawg do wniesienia protestu wyborczego
nie jest samo naruszenie przepiséw kodeksu, ale takie naruszenie, ktére mialo wplyw na wynik wyboréw. Zgodnie
z tym artykulem instytucja protestu kierowana jest przeciwko wazno$ci wyboréw w calosci lub w danym okregu,
wzglednie wyborowi okreslonej osoby. Ma zatem na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej uzyskanie mandatu
przez konkretnego kandydata bedzie faktycznie zgodne z wola wiekszo$ci wyborcow, a nie weryfikacje przekonania
protestujacego, czy jego wyborcy to ,ludzie uczciwi i wiedza jak sie glosuje”. Tymczasem skarzacy ani w protescie,
ani w obecnie rozpoznawanym zazaleniu w zaden sposob nie wskazuje, by opisane przezen kwestie wplyw na wynik
wybordow rzeczywiscie mialy, a z dolaczonych do protestu zestawien wynikoéw glosowania w obwodach nr (...) i (... )w
(...) wynika, ze protestujacy byt kandydatem do Rady Miejskiej w tym mie$cie i w obu tych obwodach wybory wygral
(w tym pierwszym uzyskat 108 gloséw, a w drugim 100).

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé, ze protest w niniejszej sprawie spelnial wymogi uzasadniajace nadanie
mu dalszego biegu. Skoro zas$ argumentacja skarzacego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, to jego zazalenie



podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i art.
13 § 2 kpe.



