Sygn. akt I ACz 223/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SO Joanna Naczyniska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S., A. G.i M. C.

przy udziale Komisarza Wyborczego w C., Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej w Z. i Przewodniczacego
Gminnej Komisji Wyborczej w N.

w trybie art. 82 i art. 392 Kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 303/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 223/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie — w oparciu o art. 393 § 2 kodeksu wyborczego -
pozostawil bez dalszego biegu protest wyborczy, ktéry zlozony zostal przez J. S., A. G.i M. C..

Sad Okregowy stwierdzil, iz protest ten nie spelnia wymogdéw formalnych, poniewaz wnioskodawcy nie sformutowali
w nim zarzutéow okre§lonych w art. 82 § 1 pkt. 1 i 2 Kodeksu wyborczego, jako ze nie zarzucaja popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, nie stawiajg zarzutéw naruszenia przepisOw kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wybordéw. Sad Okregowy zauwazyt, iz wnioskodawcy oparli
protest wyborczy o nieskuteczny i niepoparty dowodami zarzut nieprawidlowosci polegajacej na dopisaniu do rejestru
wyborcow, w okresie od 1 pazdziernika do 14 listopada 2014r., 0s6b spoza okregu wyborczego nr (...) w liczbie
89 w gminie N. i 83 w gminie Z., ktére w ocenie skarzacych zostaly fikcyjnie zameldowane u rodzin i przyjaciél
na terenie wymienionych gmin (czego dowodem moglyby by¢é w ocenie wnioskodawcéw zeznania oséb, ktérych



danych personalnych nie podali, a u ktérych osoby nieuprawnione mialyby zosta¢ zameldowane). Pozostale za$
zarzuty, zawierajace jedynie przypuszczenie i obawe sfalszowania wynikow glosowania z uwagi na duzg liczbe glosow
niewaznych, chaos i tlok panujacy w lokalach wyborczych, zakloécanie prac komisji przez mezéw zaufania oraz fakt,
ze przewodniczacymi komisji byli pracownicy Urzedu Miasta i Gminy w Z. - w ocenie Sadu Okregowego - nie
dowodzily naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wyborow, a
przede wszystkim ich wplywu na wynik wyborow.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli wnioskodawcy, domagajac sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania
ich protestu oraz stwierdzenia niewazno$ci wyboréw samorzadowych. Zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie art.
233, 235, 32882 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, a takze przepisow
dotyczacych uzasadniania orzeczen, w konsekwencji czego brak jest w uzasadnieniu argumentacji dotyczacej przyczyn
odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnym dowodom, co skutkuje niemozliwoécia oceny zaskarzonego
postanowienia. Podniesli, iz Sad nie rozpoznatl istoty sprawy, tj. nie odnidst sie do waznosci wyboréw, do czego
obligowal go art. 394 § 1i 2 Kodeksu wyborczego oraz blednie uznal, iz protest nie spelnia wymogéw formalnych.
Akcentowali naruszenie art. 28 § 1i 21 51 Kodeksu wyborczego przez ich niezastosowanie, podczas gdy osoby dopisane
w ich ocenie nie byly uprawnione do glosowania.

Komisarz Wyborczy w C. wnidst o oddalenie zazalenia, jako bezzasadnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawa protestu wyborczego powinien by¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego
w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub
wynikéow wyboréw lub naruszeniu przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw, majacych wplyw na wynik wyboréw. Uzycie spdjnika "lub" miedzy tymi
przestankami oznacza, ze podstawa protestu moze byé¢ zarzut naruszenia jednej z tych dwoch podstaw lub obu
jednoczeénie. Sformulowanie tego zarzutu oraz przedstawienie lub wskazanie dowodéw, na ktérych ten zarzut sie
opiera, stosownie do art. 392 § 2 ustawy z 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz.U. nr 21, poz. 112 z p6z. zm) stanowig
wymogi formalne protestu.

Wymogo6w tych protest skarzacych, wbrew ich wywodom, nie spelnial. W szczego6lno$ci podstawy protestu nie moga
stanowi¢ nieprawidlowosci polegajace na dopisaniu osob do rejestru wyborcow, jako ze za ewentualne uchybienia w
tym zakresie odpowiada Wéjt Gminy N. i Burmistrz Miasta i Gminy Z., do ktérych obowigzkéw nalezy prowadzenie
rejestrow wyborcow. Za uchybienia te nie odpowiadajg organy wyborcze. Protest wyborczy moze za$ dotyczy¢ tylko
tych naruszen Kodeksu wyborczego, ktérych moze dokonaé organ wyborczy, a nie organ samorzadowy, co wynika z
wykladni art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego. Stad tez Sad Okregowy trafnie nie weryfikowal zasadnosci tego zarzutu, w
tym nie przestuchiwal blizej nie oznaczonych swiadkow (osbb, ktore zameldowaly osoby rzekomo nieuprawnione).

Pozostale podniesione w proteScie okoliczno$ci, a to chaos i tlok panujace w lokalach wyborczych, zaktocanie prac
Komisji przez mezéw zaufania, fakt przewodniczenia Komisjom przez pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Z.
byly po pierwsze bardzo ogblnikowe i nie wywiedziono z nich naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikoéw wyboréw, majacych wplyw na wynik wyboréw, a po wtore
te okoliczno$ci nie zostaly poparte konkretnymi dowodami. Na gruncie nieaktualnego juz stanu prawnego (tj. w
dacie obowigzywania przepisow art. 79 ust. 3 i art. 81 ust. 1 ustawy z 12 kwietnia 2001r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn.: Dz.U. z 2007r. nr 190, poz.
1360, ktére w tozsamy sposob, w stosunku do obecnie obowiazujacego Kodeksu wyborczego, regulowaly wymogi
protestu wyborczego) w orzecznictwie wyrazono zastlugujacy na uwzglednienie w niniejszej sprawie poglad, ze
wymog podania dowodéw stanowi element konstrukeyjny protestu, ktorego niespelnienie prowadzi do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu. Jak wyjasniono, obowiazujace przepisy prawa wyborczego Sciéle okreslaja procedure
glosowania i ustalania jego wynikéw. Przeprowadzenie wyboréw zgodnie z procedura wyborcza oznacza, ze ustalony
(ogloszony) wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno§é podwazania tej zasady nie moze byé



wiec goloslowna, lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie dowodoéw, jednak nie jakichkolwiek,
ale takich, ktoére uzasadniajg zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnos$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt III SW 63/07, LEX nr 422891). Zatem Sad Okregowy mial pelne
podstawy ku temu, by stwierdzié, iz protest wnioskodawcow takze w tej czeSci nie spelnia wymogdéw formalnych i
na tej podstawie, w oparciu o art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, bez merytorycznego odnoszenia sie do zarzutow i
wywodoéw zazalenia, pozostawic protest bez dalszego biegu.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty zazalenia nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosSci zaskarzonego
postanowienia. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia zazalenia - w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §
2113 § 2 k.p.c., jako bezzasadnego.



