Sygn. akt I ACz 934/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa D. M.

przeciwko E. P.i (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.
o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia pozwanej E. P. na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt I C 384/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 934/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Biatej odrzucil apelacje pozwanej E. P. od wyroku tego Sadu
z dnia 26 listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazal, Ze zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. (podwoéjnie awizowanym)
wezwano te pozwang do usuniecia brakéw formalnych wniesionej przez nig apelacji poprzez dolaczenie jednego
odpisu tego Srodka odwolawczego. Pozwana tego zobowiazania nie wykonala, wobec czego jej apelacja podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta pozwana E. P..



Skarzaca zarzucila, ze w miejscu podanym przez nig jako adres dla doreczen, nie pozostawiono awiza dotyczacego
przesylki sadowej, a obejmujacej zobowigzanie ja do usuniecia brakéw formalnych apelacji. Wskazala, ze adres ten
stanowi siedzibe spolki (...), a w godzinach jej urzedowania caly czas pracuja osoby w niej zatrudnione. Podala, ze w
czasie, w ktérym wyslano przedmiotowa korespondencje, do sp6lki docieraly inne przesytki.

W oparciu o te podstawe domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu,
ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposdéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to
jednak moze by¢ przez strone obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwos$ci zapoznania
sie z treScia przesylki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1970 r., I PZ 53/70, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 861/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II
PZP 3/09). Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zastosowanie tego zastepczego trybu doreczenia jest dopuszczalne dopiero
w razie uprzedniej niemozno$ci doreczenia pisma w trybie art. 138 k.p.c. dorostemu domownikowi, administracji
domu, dozorcy domu lub sottysowi albo — dla adresata, ktérego doreczajacy nie zastanie w miejscu pracy — osobie
upowaznionej do odbioru pism.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolany w zazaleniu ogblnikowy fakt, iz pod podanym przez pozwana E. P. adresem
dla doreczen, stanowigcym jednoczes$nie siedzibe spdiki (...), przebywaja pracownicy tej spotki nie mégl prowadzié do
obalenia domniemania, z ktérego wynika, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych apelacji na mocy zarzadzenia
Przewodniczacej w Sadzie Okregowym z dnia 18 lipca 2014 r. zostalo jej skutecznie doreczone w trybie art. 139
§ 1 k.p.c. Pozwana nie wskazala nawet bowiem, w jakich godzinach czynny jest lokal tej spotki oraz ewentualnie
jakie konkretne osoby mogly w okresie od 21 lipca 2014 r. do 5 sierpnia 2014 r. przebywa¢ pod tym adresem. Nie
zaoferowala tez dowodow ze Swiadkow w osobach tychze pracownikdéw, ktorzy mogliby mie¢ wiedze, w zakresie tego,
czy we wspomnianym czasie pozostawiono — przeznaczone do odbioru przez pozwana — awizo i czy zostalo ono jej
przekazane. Nie mogto by¢ zatem uznane za udowodnione, iz pozwana nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z trescia
awiza.

Powolana wyzej okoliczno$é nie mogla tez §wiadczy¢ o tym, ze nie bylo przeszkoéd do doreczenia tej korespondencji w
siedzibie spolki. Pozwana nie wykazala bowiem, ze pod tym adresem w ogo6le przebywaja osoby, ktore sa uprawnione
do dokonania odbioru skierowanych dla niej przesytek (administrator domu, zarzadca domu, osoba upowazniona do
odbioru pism), jak rowniez nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan takich os6b w celu udowodnienia, ze
osoba doreczajaca przedmiotowe pismo nie dokonala proby doreczenia przewidzianego w przepisie art. 138 k.p.c.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze fakt, o ile w ogole tego rodzaju zdarzenie mialo miejsce, skierowania
do niej prosby przez pracownika operatora pocztowego o podpisanie odbioru uprzednio doreczonej przesytki, ma
jakikolwiek zwigzek z okoliczno$cig doreczenia jej przedmiotowej korespondencji, zwlaszcza ze pozostawienie awiza
nie jest zwigzane z uzyskaniem przez doreczajacego podpisu.

Skoro zatem, skierowane to pozwanej E. P. wezwanie do usuniecia brakéw formalnych poprzez dolaczenie odpisu
tego $rodka odwolawczego zostalo jej skutecznie doreczone, zobowigzanie to bylo zas prawidlowe (art. 128 k.p.c.),
a zakreSlony termin do dokonania tej czynnoSci uptynal dla niej bezskutecznie, shusznie uznal Sad Okregowy, ze jej
apelacji podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



