Sygn. akt I ACz 670/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R.P. (1)
przeciwko S.P.
o rozwod

na skutek zazalenia obu stron na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I1 RC 53/14,
postanawia

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w czeSci, w jakiej zobowigzano w nim powddke do tozenia na rzecz
maloletniego R. P. (2) kwot przenoszacych 500 (piecset) zlotych miesiecznie, oraz w punkcie 2. i w tym zakresie sprawe
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu koncowemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych maloletniego syna
stron R. przez zobowigzanie powo6dki do lozenia na jego utrzymanie do rak pozwanego po 600,-z} miesiecznie, oddalil
natomiast wniosek pozwanego o zobowiazanie powddki do lozenia do jego rak po 1500,-zl miesiecznie na zaspokojenie
potrzeb rodziny. Uzasadniajac swe rozstrzygniecia wskazat Sad, ze wniosek o zabezpieczenie roszczen maloletniego
znajduje oparcie w normie art. 75381 k.p.c., nie bylo natomiast podstaw do zabezpieczenia potrzeb rodziny stron, te
bowiem nie zamieszkuja razem i powodka nie ma obowigzku partycypowaé w kosztach utrzymania ich wspoélnego



domu, pozwany za$ ma zrodlo utrzymania a dwaj takze mieszkajacy z nim doro$li juz synowie swoje wzgledem matki
roszczenia alimentacyjne realizowaé¢ moga w odrebnych procesach.

Postanowienie zaskarzyly obie strony: powddka w jego punkcie 1, pozwany za$ — w 2.

Powodka, ktora zarzucila zawyzenie potrzeb syna i bledne okreslenie jej mozliwosci finansowych, wniosta o zmiane
postanowienia w punkcie 1. przez zobowigzanie jej do tozenia na rzecz syna kwot po 500,-zl miesiecznie, czyli w istocie
przez oddalenie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia przenoszacego 500,-zt miesiecznie.

Pozwany z kolei podniosl, ze osigganie przezen wlasnych dochodéw nie pozbawia go prawa zadania zabezpieczenia
potrzeb rodziny, w szczego6lnosci za$ potrzeb mieszkajacych wraz z nim doroslych synéw. W oparciu o te argumenty
wnidsl o zmiane postanowienia w jego punkcie 2. przez zobowiazanie powodki do lozenia na zaspokojenie potrzeb
rodziny po 1500,-z} miesiecznie oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sam wniosek pozwanego o zabezpieczenie i wniesione przezen zazalenie konstrukcje swa (skadinad tylko czeéciowo,
o czym dalej) opiera na dokonanej przez Sad Najwyzszy w podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 77/12 uchwale
z dnia 28 listopada 2012 r. wykladni przepiséw art. 27 k.r. i op. oraz art. 445 k.p.c. i art. 730 k.p.c. Wedlug Sadu
Najwyzszego tre$¢ pierwszej z tych norm i niezalezno$¢ wydawanych w toku procesu rozwodowego rozstrzygnieé o
szeroko rozumianym obowiazku alimentacyjnym w ramach rodziny rozwodzacych sie malzonkoéw od pdzniejszych,
opartych na normach art. 5881 k.r. i op. oraz art. 60 k.r. i op. rozstrzygnie¢ w konczacym postepowanie w sprawie
wyroku, daje podstawy do objecia swoistym zabezpieczeniem takze doroslych juz dzieci, jesli pozostaja one nadal z
jednym przynajmniej z rodzicoéw we wspdlnym gospodarstwie domowym, przez zobowigzanie jednego z malzonkéw
do $wiadczenia do rak drugiego malzonka okre$lonych sum pienieznych globalnie na zaspokojenie wszystkich
pozostalych cztonkéw rodziny. Wykltadni takiej, mimo jej jurydycznej poprawnos$ci i pewnych zalet praktycznych
(umozliwia ona uwzglednienie caloksztaltu majatkowej sytuacji rodziny) Sad Apelacyjny jednak nie podziela,
przeciwstawic jej mozna bowiem inna, rownie poprawna konstrukcje prawna, majacg wiecej zalet praktycznych, nie
majaca za$ jej wad.

Ustawodawca w normie art. 44581 k.p.c. ustanowil zasade wylacznosci rozstrzygania o obowiazku alimentacyjnym
miedzy rozwodzacymi sie malzonkami i ich maloletnimi dzie¢tmi w procesie rozwodowym i — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — nieprzypadkowo nie zamie$cil w niej dodatkowego zdania o mozliwo$ci objecia rozstrzygnieciem
takze dzieci pelnoletnich, ktére moga samodzielnie realizowac swoje roszczenia alimentacyjne poza tym procesem.
Rodziloby to wszak konieczno$¢ badania nie tylko caloksztaltu stosunkow majatkowych rodziny (co sady i tak winny
czyni¢), ale i woli pozostajacych poza procesem doroslych i samodzielnych juz oséb co do dochodzenia bez ich
udzialu a na ich rachunek jakich$ §wiadczen, na wysoko$¢ i na przeznaczenie ktérych nie beda mialy wplywu. Taka
konieczno§¢ prowadzitaby do jeszcze wiekszego obciazenia sagdéw juz i tak ponad rozsadna miare rozbudowanym
obowigzkiem badania kwestii pobocznych, wsréd ktérych czesto gubi sie istota proceséw rozwodowych, zachodzi
bowiem konieczno$¢ ciaglego ,tymczasowego” regulowania licznych spornych miedzy stronami spraw.

Racje, oczywiécie, ma Sad Najwyzszy, gdy zwraca uwage na ,oderwanie” zapadajacych w toku procesowego
rozstrzygnie¢ od poOzniejszych, zamieszczanych w wyroku. Na te ich swoisto$¢, samodzielno$¢ i ostatecznos$é,
odroézniajace je od ,zwyklego” zabezpieczenia roszczen (przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym sa do nich
wszak tylko stosowane) zwracal takze wielokrotnie uwage w swoich orzeczeniach Sad Apelacyjny w Katowicach. Nie
oznacza to jednak, ze mozliwe jest objecie w procesie cywilnym, jakim wszak bez watpienia jest proces rozwodowy,
zapadajacymi w nim orzeczeniami osoéb poza tym procesem pozostajgcych bez wyraznego ku temu upowaznienia
ustawowego. Taki poglad dominowal tez nawet na gruncie obowiazujacych do 4 lutego 2005 r. unormowan art. 443
k.p.c. ktory w §1 regulowal ogélnie zaspokajanie potrzeb rodziny (bez wskazania, ze chodzi tylko o dzieci maloletnie),
cho¢ pojawialy sie, oczywiScie, i poglady odmienne, acz odosobnione. W tym kontekScie uchylenie art. 443 k.p.c.
i pozostawienie jako obowigzujacej jedynie normy art. 44581 k.p.c., stanowiacej wyraznie o alimentowaniu jedynie



maloletnich dzieci i odsylajacej do przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym, rozumiane by¢ winno jako wyraz
woli ustawodawcy, by rozstrzygniecia, o ktorych w niej mowa, dotyczyly tylko oséb wprost w niej wymienionych.

U podstaw zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji leglo niezwykle szerokie rozumienie zakresu normy art. 277
k.r.iop.iuznanie, ze na jej podstawie jeden z malzonkéw dochodzi¢ moze we wlasnym imieniu od drugiego malzonka
dostarczania $Srodkéw utrzymania dzieci (takze pelnoletnich) w ramach przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, niezaleznie od przyslugujacym tym dzieciom roszczen alimentacyjnych, a wlasciwie w konkurencji do tych
roszczen. Oczywiscie, norme te, mimo zamieszczenia jej w dziale zatytulowanym ,Prawa i obowiagzki malzonkow”, a
wiec nakierowania jej na stosunki miedzy malzonkami, mozna w ten spos6b odczytywac, sprzeciwiaja sie temu jednak
wazkie wzgledy.

Przede wszystkim zwrocié trzeba uwage na wysoki poziom ogélnosci art. 27 k.r. i op., ktéry normuje zaspokajanie
potrzeb rodziny we wszystkich aspektach, a wiec takze w aspekcie potrzeb psychicznych, zdrowotnych itp.
Wyprowadzanie z niej roszczen o charakterze alimentacyjnym uzasadnienie znajdowaloby tylko wtedy, gdyby ustawa
nie zawierala innych regulujacych te kwestie norm, jak ma to miejsce w przypadku roszczen o dostarczanie $rodkow
utrzymania miedzy matzonkami, cho¢ i w tym przypadku, jeéli pozostaja oni we wspbélnym pozyciu, roszczenia te
realizowane by¢ moga (i winny by¢) w oparciu o norme art. 28 k.r. i op. Alimentacja dzieci, i doroslych, i tych jeszcze
maloletnich, uregulowana zostala wyczerpujaco w dziale III tytulu II Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, nie ma
zatem potrzeby poszukiwaé innych jej podstaw prawnych, w szczegblnoSci za$ tworzy¢ konkurencyjnych wzgledem
siebie roszczen, zwlaszcza z pominieciem woli dzieci doroslych, a wiec majacych pelna zdolnoé¢ do czynnos$ci
prawnych i pelng zdolno$¢ sadowa.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze przyjecie prezentowanej w uchwale Sadu Najwyzszego wykladni prowadzi do
niemozno$ci stwierdzenia, jaka cze$¢ zasadzonej na rzecz jednego z rodzicow na podstawie art. 27 k.r. i op. kwoty
przypada na rzecz danego czlonka rodziny. Rodzi¢ to musi w przypadku usamodzielnienia sie ktérego$ dziecka
komplikacje (nie tylko dla sad6éw, ale i — co jest daleko wazniejsze dla samych zainteresowanych) i konieczno$¢ zmiany
wezedniejszego rozstrzygniecia. Jeszcze wieksze problemy pojawi¢ sie mogg, gdy dorosle dziecko, na rzecz ktoérego
»po$rednio” na podstawie art. 27 k.r. i op. zasgdzone zostaly ,alimenty”, zechce samo na podstawie art. 13381 k.r. i
op. realizowac swoje roszczenie alimentacyjne.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za teza odmienna od tej, jaka uchwalona zostala przez Sad Najwyzszy w
sprawie III CZP 77/12, a mianowicie , ze w sprawie o rozwdd sad na zgdanie jednego z malzonkéw nie moze orzec
o obowiazku przyczyniania sie przez drugiego z malzonkéw do zaspokajania potrzeb dorostych dzieci, a orzekajac o
takim obowiazku wzgledem dzieci maloletnich — winien okresli¢ go indywidualnie w stosunku do kazdego dziecka.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
niezastosowania sie przez Sad Okregowy (zreszta bez blizszego uzasadnienia) do pogladu Sadu Najwyzszego jest
chybiony, i to nie tylko dlatego, ze orzecznictwo nie jest w polskim systemie Zrodlem prawa. Na marginesie zatem
juz tylko przyjdzie zwro6cié uwage na niekonsekwencje samego pozwanego, ktory z jednej strony bronil tezy o
dopuszczalnoéci kompleksowego zabezpieczenia potrzeb rodziny rozumianej jako caloéé, z drugiej za§ — domagal sie
oddzielnego zabezpieczenia potrzeb jednego tylko czlonka tej rodziny, to jest maloletniego syna stron. Nie oznacza to
jednak, ze zazalenie nie moze odnie$¢ skutku, trafnie bowiem wskazat pozwany na wadliwo$¢ przyjecia, ze osiaganie
przezen dochodow pozbawia go mozliwos$ci uzyskania zabezpieczenia, ktérego materialnoprawna podstawe stanowia
statuujgce zasade rownej stopy zyciowej malzonkéw normy art. 23 i 27 k.r. i op., i na dysproporcje w dochodach stron.

Co do zasady, wlaénie z uwagi na te dysproporcje, ktérej nie niweluje przyznanie $§wiadczen na rzecz maloletniego
R., powodka winna w ramach swoistego zabezpieczenia alimentowaé w pewnym zakresie swojego meza. Rzecz w tym
jednak, ze nie spos6b na obecnym etapie postepowania okresli¢, jak znaczne winny to by¢ §wiadczenia, podobnie jak
nie sposob ocenié, czy alimentowanie maloletniego R. kwotami po 600,-zl miesiecznie jest w $wietle art. 13581 k.r. i
op. uzasadnione, na zakres obowigzku pow6dki bowiem musi niewatpliwie rzutowa¢ istnienie badz nieistnienie po jej
stronie obowigzku alimentacyjnego wzgledem starszych synéw: T. i M.. Wprawdzie jawi sie jako niesporne, ze obaj



obecnie podjeli dzialalno$é zarobkowa, nie jest jednak wiadome, jak dlugo beda mogli oni na rzecz zleceniodawcy
Swiadczy¢ ushugi polegajace na wymianie nawierzchni torowej (k. 73-76) i jaki z tego tytulu osiggna dochéd. Gdyby
okazalo sie, ze sa to dochody niewysokie i krotkoterminowe i zZe nie sa oni w stanie utrzymac sie jeszcze samodzielnie,
stuzytoby im wzgledem rodzicow (w tym zwlaszcza wzgledem powddki) roszczenie alimentacyjne, ktore rzutowaloby
na istnienie i zakres jej obowigzku wobec pozwanego, a takze na zakres jej obowiazku wobec maloletniego R.. Gdyby
jednak okazalo sie, ze obaj juz usamodzielnili sie finansowo, winni — w miare swych mozliwoéci — partycypowaé w
kosztach utrzymania mieszkania, ktore wraz z ojcem i mlodszym bratem zajmuja. I te okolicznoéci nie moga by¢ dla
rozstrzygniecia o alimentowaniu przez powddke pozwanego i maloletniego R. obojetne.

Dla prawidlowego uksztaltowania w czasie trwania procesu o rozwdd $wiadczen na rzecz pozwanego i maloletniego
syna stron niezbedne zatem bedzie zbadanie sytuacji materialnej calej rodziny, dopiero wtedy bowiem oceni¢ bedzie
mozna, czy i w jakiej wysokoéci powodka winna $wiadczy¢ na rzecz pozwanego i czy obowiazana jest ona alimentowac
maloletniego R. kwotami wyzszymi niz uznawane przez nia obecnie 500,-z1 miesiecznie.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 38684 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



