Sygn. akt I A Cz 348/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2014 r.
sprawy z powodztwa G. P.
przeciwko K. P.
o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt
I1RC 525/12,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I A Cz 348/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil apelacje powoda z dnia 30 wrzesnia 2013 roku,
nadang dnia 29 stycznia 2014 roku w Urzedzie Pocztowym w B. oraz odrzucil zazalenie powoda z dnia 30 grudnia
2013 roku na postanowienie z dnia 23 grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d wniést w terminie apelacje od
wydanego w sprawie wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, w zwiazku z tym zostal wezwany do uiszczenia oplaty
sadowej od tej apelacji. Wezwanie do uiszczenia tej oplaty odebral dorosly domownik, ojciec powoda R. P., dnia
28 pazdziernika 2013 roku. Powdd w zakre$lonym terminie nie uiscil oplaty, a w zlozonym nastepnie wniosku o
przywrocenie terminu do jej uiszczenia podal, ze przesytka z sadu wzywajaca go do uiszczenia oplaty zaginela w domu
rodzinnym.

Sad Okregowy uznal, ze powdd dzialajac w sprawie osobiScie, po wypowiedzeniu pelnomocnictwa adwokatowi,
powinien byt dolozy¢ nalezytej starannoéci i kontrolowa¢ nadchodzacg korespondencje na wskazany przez siebie adres
zamieszkania, a zatem zaginiecie wezwania do usuniecia brakow formalnych apelacji i nie wywiazanie sie w terminie
z tego obowiazku obcigza powoda i dlatego jego wniosek o przywrdcenie terminu podlega oddaleniu, a apelacja, w tej
sytuacji zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu i podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Uzasadniajac zawarte w punkcie drugim zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia
zazalenia, Sad Okregowy wskazal na niedopuszczalnoé¢ zazalenia na postanowienie wydane w przedmiocie
przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ktéra w tym wypadku bylo uiszczenie oplaty od apelacji,



postanowienie takie nie zostalo bowiem wymienione w katalogu przypadkéw zawartym w art. 394 § 1 k.p.c., ani tez
nie ma charakteru postanowienia konczacego postepowanie w sprawie.

W zazaleniu na to postanowienie powod, zarzucajgc naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji jako
zlozonej po terminie oraz naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd ze swej winy uchybit terminowi do
uzupekienia brakéw formalnych apelacji oraz uchybil terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku ktory
zapadl w sprawie, wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zasadniczym zagadnieniem, ktére wymagalo rozstrzygniecia w okoliczno$ciach tej sprawy bylo to, czy Sad pierwszej
instancji mial podstawy do odrzucenia apelacji, nie z powodu wniesienia jej po terminie jak blednie wskazal ten
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (apelacja zostala bowiem wniesiona w ustawowym terminie), ale
ze wzgledu na nieusuniecie jej braku fiskalnego w postaci oplaty od apelacji. Ta kwestia z kolei jest bezposrednio
zwigzana z motywami jakie powdd przedstawil sktadajac wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia tej oplaty.
Istotne zatem dla oceny zasadno$ci odrzucenia apelacji z tej wlasciwej, wskazanej teraz, przyczyny bylo rozwazenie
zasadno$ci przywrocenia terminu do wniesienia oplaty od apelacji.

Rozwazenie tej kwestii determinuje bowiem zasadno$¢ odrzucenia apelacji. Nalezy zatem siegnaé¢ do art. 168 k.p.c.
ktory przewiduje mozliwo$¢ przywrocenia terminu, jezeli strona nie dokonala czynnoéci procesowej (tu nie uiscila
oplaty od apelacji) bez swojej winy. Przestankami zawartymi w tym artykule sa brak winy strony w uchybieniu
terminowi (§ 1) i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych (§2). Przepis art.
168 § 1 nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoSci procesowe powinny byé
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna,
ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole bylo
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od
strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci
czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi
podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Ocena braku winy podlega
uznaniu sgdu. Warunkiem przywrocenia terminu sg rowniez ujemne skutki procesowe, jakie to uchybienie wywoluje
dla strony. Zaré6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione ( por.
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144; postanowienie SN z dnia 5
maja 2009 r., I UO 3/08, LEX nr 509056; postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09, LEX nr 536864).
Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze o ile negatywne dla powoda skutki procesowe
uchybienia terminu do uiszczenia oplaty od apelacji nie budza watpliwo$ci, to przyczyny na jakie powdd powolywal
sie wnoszgc o przywrocenie terminu nie uzasadnialy takiej decyzji. Jak zostalo podniesione powdd powinien w tak
waznej dla niego, jak utrzymuje, sprawie zyciowej jak zaskarzenie wyroku rozwodowego z ktérym sie nie zgadzal,
wykazaé nalezytg staranno$é o swoje interesy, tym bardziej, ze jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy wypowiedzial
pelnomocnictwo swojemu profesjonalnemu pelnomocnikowi. Przyczyny nie odebrania przesylki sadowej zawierajacej
wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji, ktére moglyby Swiadezyé o braku winy, na ktére powdd sie powoluje,
nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione. Przenoszenie obecnie odpowiedzialnosci w postaci braku nalezytej
starannoSci przez powoda na jego rodzicoéw nie moze odnie$¢ skutku i stanowi argumentacje ktéra nie moze
zosta¢ zweryfikowana, powod bowiem, co juz podkres§lono, w zaden sposéb tych okoliczno$ci nie uprawdopodobnit.
Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze wlasnie brakiem nalezytej staranno$ci nalezy okresli¢ sytuacje w ktorej powod
wiedzac o wydanym wyroku i majgc zamiar jego zaskarzenia nie podjat stosownych czynnosci dla upewnienia sie co do
stawianych w takiej sytuacji wymogo6w formalnych, chociazby poprzez zasiegniecie informacji na ten temat w sadzie.
Dlatego nie mozna uzna¢, ze powdd bez swojej winy nie dopelnil koniecznej czynnosci procesowej w postaci uiszczenia



naleznej oplaty od apelacji w terminie, a skoro tak, to istnienie tego braku fiskalnego uzasadnialo odrzucenie apelacji
przy jednoczesnym uznaniu braku podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu z
przyczyn na ktoére powolal sie Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie.



