Sygn. akt I ACz 1206/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie SA Ewa Jastrzebska
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2013r.
sprawy z powbdztwa R. M. i K. M.
przeciwko E. U.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 891/12
postanawia :
oddalié zazalenie.
SSO del. Joanna Naczynska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 1206/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 6 wrze$nia 2013r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwrdcil pozew R. M. i K. M.
wniesiony przeciwko E. U. - woparciu o art. 130 § 1i 2 k.p.c. - jako nieoptacony. Rozstrzygniecie to podjal stwierdzajac,
iz powdd K. M. zostal w sprawie zwolniony od oplaty sadowej od pozwu w czeSci przewyzszajacej 500z, a wniosek
powoda R. M. o zwolnienie od kosztow sadowych zostal oddalony, w konsekwencji czego zarzadzeniem doreczonym w
dniu 23 sierpnia 2013r.powodowie wezwani zostali do uiszczenia oplat sgdowych od pozwu (K. M. - w kwocie 500zl, a
R. M. w kwocie 2.400 zl, a skoro optat tych nie uiscili w ustawowym, siedmiodniowym terminie, wniesiony przez nich
pozew podlegal zwrotowi. Podkreslil tez, iz zgodnie z art. 112 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2013r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm) na biegu terminu do uiszczenia oplat od
pozwu nie mial wplywu ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach
co poprzedni, juz rozpoznany wniosek.

Zarzadzenie to zaskarzyl powod R. M., dzialajacy w sprawie w imieniu wlasnym i jako przedstawiciel ustawowy
maloletniego syna K. M.. Zarzucil, iz zarzadzenie to bylo co najmniej przedwczesne, poniewaz Sad Okregowy mial w
obowiazku rozpoznac jego nowy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, jako oparty na nowych okoliczno$ciach.
Podniésl, iz nowa okoliczno$cig jest pogorszenie jego sytuacji, ktore to pogorszenie w jego ocenie wykazywaly zlozone
do akt dokumenty.



Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie podjete zostato prawidlowo i znajdowalo pelne oparcie w unormowaniu art. 130 § 11 2 k.p.c.
W mysl przywolanego przepisu Sad nie podejmuje Zadnej czynnos$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona
nalezna oplata, w zwiazku z czym przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo, aby pod rygorem zwrotu pisma uiscit
oplate w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, a w razie bezskutecznego uplywu tego terminu zwraca
pismo. Tryb ten zostal w sprawie zachowany. Powodowie zlozyli wniosek o zwolnienie ich od kosztow sadowych.
Whiosek ten zostal przez Sad w czeSci prawomocnie oddalony i w nastepstwie takiego stanu sprawy - przewodniczacy
prawidlowo wezwal powoddw do uiszczenia w ustawowym, siedmiodniowym terminie stosownych oplat sadowych, a
wobec ich nie uiszczenia zarzadzil zwrot pozwu.

Prawidlowo$ci zwrotu pozwu nie mogly wzruszy¢ podniesione w zazaleniu zarzuty, jako, Ze trafnie tez w sprawie zostat
zastosowany art. 112 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowiacy, stanowiacy ze ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okolicznosSciach, nie ma wplywu na bieg terminu
do oplacenia pisma, a nadto trafnie zakwalifikowany zostal datowany na 30 sierpnia 2013r. ponowny wniosek o
zwolnienie w calo$ci z oplaty sadowej od pozwu. W zakresie o§wiadczenia o stanie majgtkowym ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztéw sagdowych roznil sie bowiem od pierwotnego wniosku de facto jedynie o§wiadczeniem o dalszym
pogorszeniu sytuacji materialnej i o§wiadczeniem powoda, iz mimo uzyskania dziesigtek wyrokow zasadzajacych na
jego rzecz w praktyce nie doszlo do egzekucji nawet 20% tych naleznoéci. Oswiadczenia te sklonily Sad Okregowy
i Przewodniczacego tego Sadu do stwierdzenia, iz sytuacja powoda moze rézni¢ sie jedynie nieznacznie, od tej,
ktora istniala w dacie rozpoznawania pierwotnego wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych. Odnoszac sie do tej
konkluzji, nie mogly uj$¢ uwadze Sadu Apelacyjnego dwie kwestie. Po pierwsze to, ze rozpoznajac pierwotny wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych, Sad nie ustalal i nie bral pod uwage w ilu procentach egzekucje prowadzone z
wniosku powoda sg skuteczne, jak i nie ustalal sumy egzekwowanych przez powoda wierzytelno$ci, zatem okolicznoéc
dwudziesto-procentowej skutecznos$ci egzekucji na dzien 30 sierpnia 2013r., przy nieustalonym i nie branym pod
uwage stanie na dzien 20 czerwca 2013r. nie miala wplywu na rozstrzygniecie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. A po wtére to, Ze o$wiadczenie powoda o pogorszeniu sytuacji jest niekonkretne i wbrew wywodom
zazalenia zupehie goloslowne, poniewaz w okresie niespelna trzech miesiecy, tj. od daty prawomocnego rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (20 czerwca 2013r.), do dnia zarzadzenia zwrotu pozwu (6 wrze$nia
2013r.) - do akt sprawy wplynal jedynie wniosek powoda datowany na 30 sierpnia 2013r., do ktérego powdd nie
dolaczyt zadnych (nie tylko nowych) dokumentéw, wykazujacych jego sytuacje materialna.

Z przytoczonych wyzej wzgledéow Sad Okregowy w pelni podzielajgc zaskarzone rozstrzygniecie,
na podstawie art. 385 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c. postanowil, jak w
sentencji.
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