Sygn. akt I ACz 1139/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Ewa Tkocz
SA Piotr Woéjtowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 grudnia 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Zwiazku (...) w Polsce i Zwigzku (...) w K.

przeciwko (..OowKk

o rozwiazanie umowy i zaplate

na skutek zazalenia powoddw na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT C 211/10,

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddali¢ podniesiony przez pozwana zarzut powagi rzeczy
osadzonej;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu koncowemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 19981 pkt 2 k.p.c., odrzucit pozew z tym
uzasadnieniem, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, oraz na podstawie art. 9881 k.p.c. zasadzit od
powoddéw na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu.

W zazaleniu swym na wyzej opisane postanowienie obaj powodowie zarzucili naruszenie art. 19981 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 366 k.p.c. i w oparciu o ten zarzut wniesli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odnie$¢ musi skutek, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w nim argumentami przyjdzie sie zgodzi¢, a sam
wniosek zazaleniowy jest co najmniej niefortunny.

Wnioskowane przez skarzacych uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania dopuszczalne byloby tylko wtedy, gdyby przy wydawaniu tego postanowienia dopuscil sie Sad Okregowy
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie istnienia badz nieistnienia pozytywnych przestanek procesowych lub gdyby
w celu dokonania w tym przedmiocie ustalen konieczne bylo przeprowadzenie w caloSci postepowania dowodowego
(argument z art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 38684 k.p.c.). Skoro skarzacy nie twierdzg nawet, ze ktéras z
tych okolicznos$ci zachodzi, zasadno$é zarzutow zazaleniowych prowadzi¢ mogla wylacznie do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Zaskarzone postanowienie wydane zostalo w oparciu o zalozenie, ze w obecnej sprawie zachodzi tozsamos$¢ stron z
tymi, ktore braly udzial w postepowaniu przed Sadem Polubownym przy (...), zakonczonym wyrokiem z dnia 6 maja
2011r., oraz ze tozsamy jest przedmiot postepowania. Zwrdcié w tym miejscu warto uwage, ze poprawno$c obu zalozen
winna byla prowadzi¢ do odrzucenia pozwu a limine, z uwagi na zawislo$¢ sporu w postepowaniu polubownym
(art. 19981 pkt 2 skutek w postaci odrzucenia pozwu przewiduje, gdy sprawa jest w toku, bez rozrézniania przed
jakim sadem: powszechnym czy polubownym). Skoro jednak za podstawe odrzucenia pozwu przyjal Sad Okregowy
wskazywang przez strone pozwana powage rzeczy osadzonej, dalsze rozwazania dotyczyly beda tej kwestii, cho¢ jest
to o tyle bez znaczenia, ze dystynkcja miedzy exceptionis rei iudicatae a exceptionis litis pendentiae wynika tylko z
etapu postepowania (czy sie toczy, czy zostalo juz zakonczone).

Wbrew wywodom skarzacych ze wszech miar prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zachodzi tozsamo$é stron w
rozumieniu art. 19981 pkt 2 k.p.c., a okolicznos¢, ze w postepowaniu niniejszym po stronie powodowej wystepuja inne
niz w postepowaniu polubownym podmioty, konstatacji tej skutecznie podwazy¢ nie moze. Powodowie w sprawie
niniejszej swa legitymacje czynna wywodza wszak nie z wlasnych z pozwana stosunkéw prawnych, a jedynie ze swego
statusu i ze szczegblnego unormowania art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 . 0
zwrocie korzySci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz.U. nr
44, poz. 255). Ich legitymacja procesowa ma zatem charakter jedynie formalny, podczas gdy legitymacje w znaczeniu
materialnym ma nie bioracy udzialu w postepowaniu (...) Spotka Akcyjna w K., ktora to Spotka byla powodka w
postepowaniu polubownym i na rzecz ktérej obecne powddztwo zostato wytoczone. Prezentowane przez skarzacych
rozumienie tozsamo$ci (a wlasciwie jej braku) stron prowadziloby do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej
kazdy, kto uleglby w procesie czy to przed sadem polubownym, czy to przez sadem powszechnym mogltby doprowadzic¢
do ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy, jesli tylko znalazlby chetna do wytoczenia na jego rzecz
powdbdztwa organizacje spoleczna (obecnie — pozarzadowa), o ktorej mowa w art. 61 k.p.c., lub inny uprawniony do
tego podmiot. Niczego w tej kwestii nie zmieniaja przywolywane przez skarzacych normy art. 366 k.p.c. i art. 58 k.p.c.
Pierwsza z nich nie definiuje pojecia tozsamo$ci stron, a jedynie sie nim dla okreSlenia granic powagi rzeczy osadzonej
postuguje, nie ma zatem dla oceny, czy tozsamo$c taka zachodzi, zadnego znaczenia. Druga z nich z kolei zostala przez
powodow blednie odezytana, wynikajace z jej zdania drugiego ograniczenie powagi rzeczy osadzonej bowiem odnosi
sie jedynie do osoby, na rzecz ktorej powoddztwo zostalo wytoczone, nie zas odwrotnie.

Zgodzié sie jednak przyjdzie ze skarzacymi, ze w sprawie nie zachodzi tozsamo$¢ roszczen. Uszlo uwagi Sadu
Okregowego, ze Sad Polubowny przy (...) rozpoznal i rozstrzygnal zawisly przed nim spér miedzy (...) Spétka Akcyjng w
K. apozwanym (...) jedynie pod katem stwierdzenia niewaznosci dotyczacej strategii opcyjnej rynku (...) umowy zdnia
9 lipca 2008 r., jak rowniez pod katem bledu lub wyzysku przy jej zawieraniu, a takze pod katem wynikajacego czy to z
deliktu, czy to z kontraktu odszkodowania (wyrok sadu polubownego z dnia 6 maja 2011 r., k. 1441 i nastepne), obecnie
dochodzone roszczenie natomiast obejmuje Zadanie rozwigzania tej umowy i rozliczenia tej transakcji w postaci
zwrotu niestusznie uzyskanej korzySci. Tak skonstruowane roszczenie, nakierowane na uzyskanie rozstrzygniecia
ksztaltujacego prawo oraz na odzyskanie osiagnietej przez pozwana niestusznie korzysSci (w tym zakresie zblizone do



roszczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia), jest z pewnoscia czyms$ innym niz roszczenia dochodzone
i prawomocnie rozpoznane w postepowaniu polubownym.

Brak tozsamos$ci dochodzonych obecnie roszczen z tymi, ktére byly uprzednio przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu przed sadem polubownym, czyni ostatecznie zasadnym zarzut obrazy art. 19981 pkt 2 k.p.c., nie
zachodzi bowiem w sprawie powaga rzeczy osadzonej (ani nie istniat uprzednio stan sprawy w toku). W takiej sytuacji
winien byl Sad Okregowy odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwana w znajdujacym sie na karcie 1727 piSmie z
dnia 26 marca 2013 r. zarzutu powagi rzeczy osadzonej w sposob przewidziany w art. 222 k.p.c., to jest przez zarzutu
tego oddalenie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwigzku z art. 38681 k.p.c., a takze na podstawie art. 10881
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



