Sygn. akt I ACz 693/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier
Sedziowie SA Ewa Tkocz
SA Mieczystaw Brzdak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. K

0 uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Bielsku — Bialej
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I RCo 4/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt I ACz 693/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Bielsku — Bialej, na podstawie art. 13082
kpc, zwrocit wniosek podajac, ze wskutek niewykonania przez wnioskodawczynie calosci zarzadzen wzywajacych do
usuniecia brakéw wniosku sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu wobec czego na podstawie art. 130 kpc w zw, z
art. 1382 kpc zarzadzono zwrot wniosku.

Whnioskodawczyni w zazaleniu wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia zarzucajac naruszenie art. 130 kpc w zw.
z art. 1382 kpce i art. 114782 kpc poprzez przyjecie, ze zlozony ,,(...)” wraz z thumaczeniem na jezyk polski nie stanowi
stwierdzenia, ze orzeczenie jest prawomocne i w konsekwencji uznanie, ze wniosek nie spelnia wymagan formalnych,
skutkujace zwrotem wniosku a takze na skutek blednego przyjecia, ze uczestnikami postepowania sa nastepcy prawni



uczestnika P. L. i w konsekwencji uznania, ze wnioskodawczyni nie uzupehila warunku formalnego wniosku przez
podanie wszystkich uczestnikow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wyrok, ktérego uznania domaga sie wnioskodawczyni wydany zostal w dniu
24 lutego 1992 roku.

Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 maja 2012 roku (V CSK 454/11) orzeczenia sadoéw panstw
obcych wydane do dnia 1 lipca 2009 r. mogg wywola¢ skutki w Polsce jedynie po przeprowadzeniu postepowania
przewidzianego w dotychczasowych przepisach. Specyfika i cel postepowania o uznanie orzeczenia sadu panstwa
obcego oraz konstytutywny charakter orzeczenia wydanego w takim postepowaniu wykluczaja mozliwo$c¢ zastapienia
tego postepowania postepowaniem przewidzianym obecnie w art. 1148 k.p.c. o ustalenie, czy orzeczenie podlega
uznaniu (z mocy prawa). W przypadku zlozenia wniosku o uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego wydanego do
dnia 1 lipca 2009 r., w braku odmiennych uregulowan wynikajacych z umowy miedzynarodowej, postepowanie
przed sadem powinno byé¢ prowadzone na podstawie przepisdéw kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2009 r., takze wtedy, gdy wniosek zlozony zostal po tej dacie.

Stosownie do tresci art. 1147 §2 kpc obowigzujgcego do 1 lipca 2009 roku do wniosku o uznanie
orzeczenia sqdu zagranicznego wnioskodawca powinien dolgczyé oprocz urzedowego odpisu
wyroku uwierzytelniony przeklad tegoz na jezyk polski oraz stwierdzenie, ze orzeczenie jest
prawomocne; gdy zas wyrok jest zaoczny, nadto zaswiadczenie, ze wezwanie zostalo pozwanemu
nalezycie doreczone.

Niewatpliwym jest, ze wnioskodawczyni do wniosku o uznanie orzeczenia dolaczyta odpis wyroku Sadu Wielkiej
Instancji w Paryzu oraz zaswiadczenie o niezgloszeniu apelacji z urzedowym przektadem na jezyk polski.

Na wezwanie do usuniecia brakéw wniosku przez zlozenie za§wiadczenia o prawomocnosSci wyroku rozwodowego,
wnioskodawczyni wyjaénila, ze wystepujac do sadu francuskiego o wydanie dokumentu stwierdzajacego, ze orzeczenie
z 24 lutego 1992r jest prawomocne, otrzymala wymienione zaswiadczenie o niezgloszeniu apelacji, ktore jest
odpowiednikiem polskiego postanowienia o stwierdzeniu prawomocnosci.

W takim stanie rzeczy przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Bielsku — Bialej powinien w pierwszej kolejnosci
wyjasénié czy dolaczony do wniosku o uznanie dokument spelnia zawarte w art. 114782 kpc wymaganie stwierdzenia
prawomocnosci, a do czasu wyjadnienia tej kwestii (czy to w drodze przedstawienia przez strone tresci prawa obcego
badz uzyskania informacji od Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 1143 kpc) nie bylo podstaw do ponownego
wzywania wnioskodawczyni o zlozenie zas§wiadczenia o stwierdzeniu prawomocnosci pod rygorem zwrotu wniosku.

Postepowanie delibacyjne, wedlug utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa, jest szczegélnym rodzajem
postepowania jurysdykcyjnego, do ktérego w braku unormowan regulujacych je stosowac¢ nalezy odpowiednio
przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Unormowania zawarte w kodeksie postepowania cywilnego nie rozstrzygaja
kwestii uczestnictwa w tym postepowaniu. Z tezy o odpowiednim stosowaniu przepiséw o procesie wynika wiec, ze
jest to postepowanie dwustronne, tak jak proces, a zatem nie moze toczy¢ sie tylko z udzialem wnioskodawcy, bez
udzialu innych zainteresowanych podmiotéw w szczegblnoéci drugiej strony procesu, ktory toczyt sie przed sadem
zagranicznym, ewentualnie obu stron procesu, jezeli wniosek o uznanie zagranicznego orzeczenia zglosila osoba
trzecia wzglednie z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej strony, czego skarzaca nie kwestionuje.

Jak trafnie zauwaza J. J. w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 1975t (II CR 67/75) wyrok sadu
zagranicznego uznany na terenie drugiego panstwa wywoluje skutki prawne wprawdzie z momentem prawomocnego
uznania go, ale z mocg wsteczng, ex tunc, tj. od daty, w jakiej skutki te osiagnal na terenie kraju, w ktérym zostal
wydany. Uznanie wyroku zagranicznego polega bowiem na rozciggnieciu jego skutkoéw na teren panstwa uznajacego.
W przypadku uznania wyroku rozwodowego malzenistwo trzeba uwazac¢ za rozwigzane od chwili, gdy w $wietle prawa



sadu orzekajgcego ustalo ono wskutek orzeczenia rozwodu, a nie dopiero z chwilg uznania tego wyroku przez sad
polski.. Pozostaly przy zyciu malzonek ma zatem interes prawny w tym, aby wyrok zagraniczny byt uznany i aby
wykaza¢ ustanie malzenstwa w momencie poprzedzajacym zgon jego bylego malzonka. Wykazanie, ze malzenstwo
ustalo juz przed zgonem wspodlmalzonka, ma bowiem dla drugiego malzonka znaczenie nie tylko w sferze jego praw
podmiotowych o charakterze osobistym, ale moze mie¢ istotne skutki dla sfery jego praw majatkowych. Z tego samego
wzgledu przyjaé nalezy, ze spadkobiercy zmarlego malzonka sa legitymowani do zadania uznania wyroku. Przesadza
to tez o biernej legitymacji spadkobiercow zmartego malzonka w postepowaniu o uznanie zagranicznego wyroku
rozwodowego. Moga oni przeciwstawiac sie uznaniu wyroku rozwodowego jesli maja w tym interes prawny i zglaszaja
zarzuty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1975 roku, sygn. II CR 67/75 wraz z glosa Jerzego
Jodlowskiego - OSP 1976/7/148).

Wbrew wywodom zawartym w zazaleniu krag uczestnikéw postepowania delibacyjnego moze wiec ulec zmianie w
szczego6lnosci wskutek wstapienia nastepcoéw prawnych uczestnikéw. Taka tez sytuacja wystepuje w sprawie niniejszej,
w ktorej w miejsce zmarlego uczestnika P. L. powinni wstgpi¢ jego nastepcy prawni. Wbrew jednak pogladowi
Przewodniczacego w Sgdzie Okregowym w Bielsku — Bialej wnioskodawczyni, w pi$émie skierowanym do Prezesa Sadu
Okregowego a dolaczonego do akt sprawy, wskazala nastepce prawnego P. L.jakim jest L. L., czym uczynila zado$¢
wezwaniu z dnia 277 marca 2013 roku w nastepstwie zarzadzenia z 22 marca 2013r.

Z zaskarzonego zarzadzenia zdaje sie wynikaé, ze w ocenie Przewodniczacego do kregu uczestnikow postepowania o
uznanie wyroku rozwiazujgcego przez rozw6d matzenstwo wnioskodawczyni z P. L. nalezy takze zona wymienionego
R. H., aczkolwiek w zaskarzonym zarzadzeniu nie wskazano na czym polega interes prawny tej osoby w uznaniu
wymienionego wyroku na obszarze Polski. Wprawdzie, zgodnie z art.43581 kpc wyrok rozwodowy korzysta z tzw.
rozszerzonej prawomocnosci ale w okoliczno$ciach sprawy niniejszej przepis ten nie przesadza o istnieniu interesu
prawnego R. H. w uznaniu wyroku rozwodowego wnioskodawczyni.

Powolane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zazalenie jest uzasadnione co sprawia, ze zaskarzone zarzadzenie
nalezalo uchyli¢ (art.38681 kpc).



