Sygnatura akt I ACz 102/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz

Sedziowie : SA Joanna Kurpierz

SO del. Tomasz Slezak (spr)

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. R., A. J.
iG. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie z dnia 24
pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 116/12

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 102/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym

w Czestochowie zwr6cilt powodowi J. J. pozew wraz

z zalgcznikami. Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze zarzadzeniem doreczonym powodowi w dniu
16 pazdziernika 2012 r. zostal on wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez nadeslanie, w trzech
egzemplarzach, odpisu pozwu i zalacznikow do niego. W zakreslonym terminie powdd nie usunat brakéw formalnych
pozwu. Jako ze termin do usuniecia brakdéw pozwu uplynat bezskutecznie, na mocy przepisu art. 130 § 2 k.p.c.
przewodniczacy dokonal zwrotu pozwu.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt pow6d w zazaleniu podnoszac, ze wydajac zaskarzone zarzadzenie Sad naruszyl
przepis art.. 130 k.p.c. Skarzacy stwierdzil, ze ,,pozew z 3 zalacznikami zostal w takiej postaci wniesiony” i wzywanie
do zlozenia

3 odpisow pozwu bylo ,niewlasciwe”. W zwigzku z powyzszym powodd domagal sie uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie zastosowal sie do wezwania z dnia 5
pazdziernika 2012 r. (k. 44) i nie usunat brakdéw pozwu z dnia 29 marca 2011 r., w odpowiedzi na wezwanie podnoszac
jedynie, ze wraz z oryginalem pozwu zlozyt jego odpisy (k. 47). Jak stlusznie stwierdzit Przewodniczacy w Sadzie
Okregowym takie stanowisko powoda nie znajduje oparcia w zawarto$ci akt niniejszej sprawy. Wskazac nalezy, ze
z prezentaty sadowej umieszczonej na kopercie karcie 2 wynika, ze przesytka zawierala 3 zalaczniki to jest pisma
znajdujace sie na kartach 3, 4oraz od 5 do 8 i wbrew twierdzeniom powoda nie znajduja sie miedzy nimi trzy odpisy
pozwu wraz z zalacznikami. Nadto skarzacy, nie baczgc na postanowienia przepisu art. 126 § 1 pkt 5) k.p.c., w pozwie
nie wymienil skladanych wraz z nim zalacznikow.

Z powyzszych przyczyn uznaé nalezalo, ze J. J. nie zdolal wykazaé, ze do pozwu z dnia 29 marca 2011 r. dolaczyl jego
odpisy i odpisy zalacznikow w iloSci wynikajacej z przepisu art. 128 § 1 k.p.c.

Dlatego zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.



