Sygnatura akt I ACz 1005/12
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz

Sedziowie : SA Lucyna Swiderska - Pilis

SO del. Tomasz Slezak (spr)

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko R. G.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII RC 28/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1005/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje pozwanego R. G. jako wniesiona po
uplywie przepisanego terminu

- art. 370 kpe. W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, ze dnia 22 maja 2012 r. ogloszono wyrok w sprawie XVII RC
28/12, udzielajac stronom, a zwlaszcza pozwanemu dzialajagcemu bez adwokata, pouczen odnosnie sposobu i terminu
zlozenia §rodka odwolawczego. Wniosek pozwanego o doreczenie odpisu wyroku wraz

z uzasadnieniem wplynal do Sadu w dniu 29 maja 2012 r. ( k. 48). Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wystano
na adres pozwanego w dniu 14 czerwca 2012 r., a przesylka byla — jak wynika z adnotacji Urzedu Pocztowego w D.
dwukrotnie awizowana ( k. 63 akt ). Wobec powyzszego wyrok dnia 22 maja 2012 r. stal sie prawomocny z dniem 18
lipca 2012 roku. Nastepnie 14 sierpnia 2012 roku pozwany wniést apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 maja 2012 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany w zazaleniu podnoszac, ze do dnia przybycia do Sadu (to jest 9 sierpnia
2012 r.) nie dostal ,zadnej adnotacji dotyczacej ogloszenia wyroku”. Skarzacy wskazal réwniez, ze po opuszczeniu
szpitala, w ktorym przebywal jak nalezy przypuszcza¢ w zwigzku ze wskazanymi w zazaleniu obrazeniami, w Sadzie
otrzymal odpis orzeczenia i w swej ocenie wniost apelacje z zachowaniem terminu

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony pozwanemu zgodnie z przepisem art. 139 § 1 kpc. Na kopercie zawierajacej odpis orzeczenia znajduja sie
bowiem odciski stempli pocztowych i adnotacje o tresci: ,,18.06.2012. Awizo, nie zastano”, ,Awizowano powtérnie
26.06.2012”, ,4.07.12.10 Zwrot nie podjeto w terminie” (k. 63).W powyzszych okolicznoSciach zachodzi zatem,
wynikajace z powolanego powyzej przepisu, domniemanie doreczenia wyroku pozwanemu w dniu 4 lipca 2012 r., co
oznacza, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia apelacji stal sie on prawomocny z dniem 18 lipca
2012 r. Dlatego tez bledne jest stanowisko skarzacego twierdzacego, ze w niniejszej sprawie termin do wniesienia
przezen apelacji rozpoczal bieg w dniu, w ktérym wydano mu w Sadzie odpis wyroku z uzasadnieniem to jest

9 sierpnia 2012 r. W tej dacie, wobec prawidlowego doreczenia per aviso, wyrok byl juz prawomocny, a termin do
wniesienia apelacji uplynat bezskutecznie. Oczywiécie domniemanie doreczenia wynikajace z przepisu art. 139 § 1
kpc moze by¢ obalone, jednakze w rozpoznawanej sprawie pozwany ograniczyt! sie jedynie do prostego zaprzeczenia ,
iz nie doreczono mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Podniesione za$ przez skarzacego argumenty dotyczace
niemoznoéci odbioru przesylki z uwagi na pobyt w szpitalu moglyby stanowié¢ ewentualnie uzasadnienie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Skoro przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia apelacji ustala
najpozniej 9 sierpnia 2012 r., kiedy to skarzacy dowiedziat sie

o doreczeniu per aviso wyroku wraz z uzasadnieniem, winien on byl w ciggu tygodnia wystgpi¢ z wnioskiem o
przywrocenie terminu (art. 169 § 1 kpe) do wniesienia apelacji, czego jednak nie uczynit.

Pozwany zatem nie zdolal wykaza¢, ze wniost apelacje w terminie przewidzianym w przepisie art. 369 § 1 kpc, a wobec
tego Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem shusznie odrzucil Srodek odwolawczy wniesiony przez R. G..

Dlatego tez zazalenie jako niezasadne nalezalo oddali¢ o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.
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