Sygn. akt I ACz 729/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A.W.

przeciwko M. K.

o nakazanie i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt IT C 441/10
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 17 lutego 2011 roku, z tym uzasadnieniem iz apelacja zlozona zostala po terminie, a nie zachodzilty
podstawy dla jego przywrocenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod.

Skarzacy zarzucal, iz nie ze swojej winy uchybil terminowi, a nie posiada dostatecznej wiedzy w temacie przywrdcenia
terminu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze ulec uwzglednieniu.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem (postanowienie SN N CKN 367/99 OSNC 2000/3/48) na postanowienie sadu I
instancji w przedmiocie przywrécenia terminu zazalenie nie przystuguje, a kontrola zasadno$ci tegoz postanowienia
moze by¢ dokonana jedynie w ramach zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu $rodka odwolawczego.

Art. 112 ke stanowi, iz termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Termin do wniesienia apelacji uplywal pozwanemu w terminie
21 dni od daty wydania wyroku (bowiem nie zostal ztozony wniosek o jego uzasadnienie), a zatem apelacja wniesiona
zostala z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 36982 kpc.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji odrzucil wniosek o przywrécenie terminu. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art.
169 § 1 kpc pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnoéé¢ miata by¢é dokonana, w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci
uzasadniajgce wniosek. Jak stusznie wazy Sad pierwszej instancji powdd o tresci wyroku dowiedzial sie co najmniej
w dniu 24 maja 2011 roku, bowiem w tym dniu odebral przesylke polecona zawierajaca zawiadomienie komornika
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
wydanego w niniejszej sprawie. Termin tygodniowy do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji
uplynal najpdzniej 31 maja 2011 roku. Powod natomiast wniosek o przywrocenie terminu zlozyt dopiero 3 lipca 2011
roku. W pelni prawidlowo zatem wniosek 6w zostal odrzucony na podstawie powolanego art. 16981 kpc.

Odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu skutkowaé¢ winno odrzuceniem zlozonej przez powoda apelacji, co
prawidlowo uczynil Sad pierwszej instancji.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc oraz art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.



