Sygn. akt I ACa 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT C 826/20

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 8100 (osiem tysiecy sto zlotych) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. Akt I ACa 5/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie II C 826/20 z powo6dztwa E. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) SA w W. orzekl, ze:

1. ustala, ze zawarta pomiedzy pow6dka a pozwanym dnia 11 wrze$nia 2006r. umowa kredytu ,,Wlasny kat hipoteczny”

o nr 203- (...) jest niewazna;




2. ustala, ze zawarta pomiedzy pow6dka a pozwanym dnia 08 paZzdziernika 2008r. umowa kredytu konsolidacyjnego
onr (...)jest niewazna;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

a/ 34.530,24,-zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:
- 15.874,-z} od dnia 13 lutego 2020r.;

- 18.656,24,-z1 od dnia 18 lutego 2021r.;

b/ 9.540,23 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:
- 8.934,08,- CHF od dnia 13 lutego 2020r.;

- 606,15,-z1 od dnia 18 lutego 2021r.;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

a/ 26.353,32,-zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty:
- 20.031,24,-z} od dnia 13 lutego 2020r.;

- 6.322,08,-z od dnia 18 lutego 2021r.;

b/ 11.302,94,-CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty:
- 10.918,56 CHF od dnia 13 lutego 2020r.;

- 384,38 CHF od dnia 18 lutego 2021r.;

5. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.817,-z z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienie sie wyroku tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy wydajac wyrok o przytoczonej tredci ustalil, ze w 2006r. powodka E. J. (z domu Czyz) zamierzala kupic
mieszkanie, poniewaz rozstala sie ze swoim dotychczasowym partnerem zyciowym, z ktéorym mieszkala wczeéniej w
G., natomiast nie chciala wynajmowa¢ mieszkania ani wraca¢ do domu swoich rodzicow. Celem sfinansowania zakupu
mieszkania, postanowila zaciagna¢ kredyt. Chciala uzyskaé kredyt w zlotéwkach, poniewaz zarabiala w zlotowkach.
Z uwagi na to, ze miala konto w pozwanym banku, z pytaniem o oferte kredytowa zatelefonowata do oddzialu tego
banku. Nastepnie udala sie do tego banku osobiscie.

W dniu 04 wrze$nia 2006r. powddka zlozyta w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 92.000,-z}
z okresem splaty na 30 lat. Jako walute kredytu, sposréd opcji: ,PLN”, ,USD”, ,CHF” i ,EUR”, zaznaczyla: ,CHF”. W
rubryke dotyczaca przeznaczenia kredytu wpisala zakup mieszkania.

W dniu 11 wrzeénia 2006r. powddka zawarla z pozwanym umowe kredytu WLASNY KAT hipoteczny o nr
203- (...)-782-2006, splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. Zgodnie z umowa,
zawarta na okres do dnia 01 wrze$nia 2036r., bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w kwocie 37.498,98 CHF, przeznaczony na sfinansowanie zakupu spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) w K., przy ul. (...), objetego ksiega wieczystg o numerze (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Katowicach, oraz na sfinansowanie kosztow remontu tego lokalu i kosztow transakcyjnych, celem zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych powodki, co wynika z § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 2 umowy.



Wedle § 5 ust. 1 umowy, kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, w formie dwoch przelewdw, zgodnie z pisemna
dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4 umowy, w tym kwota w wysokosci 80.000,- zI miata
zosta¢ wyplacona na rachunek zbywcy (pkt 1), natomiast pozostala kwota na (...) kredytobiorcy, tytulem pokrycia
kosztow remontu oraz kosztdw transakeyjnych po podpisaniu aktu notarialnego (pkt 2). Kredyt mial by¢ wyptacony po
spelnieniu przez kredytobiorce warunkéw okre§lonych w § 4 ust. 1 pkt 1—9 umowy w terminie do trzech dni roboczych
po stwierdzeniu przez bank spelnienia przez kredytobiorce tychze warunkéw. Przy czym, wedlug § 5 ust. 2 umowy,
catkowita wyplata kredytu miala nastgpi¢ w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. O dniu
postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy bank mial powiadomi¢ powddke w uzgodniony sposéb, co wynika
z § 4 ust. 11 2 umowy. Jednocze$nie w § 4 ust. 1 pkt 9 umowy zastrzezono, ze jednym z warunkéw uruchomienia
kredytu bedzie zlozenie przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym
mowa wyzej. Zgodnie z § 5 ust. 3 lit. b oraz § 5 ust. 4 umowy, wyplacona w zlotych kwota kredytu, przeznaczonego
na finansowanie zobowigzan w kraju, miala zosta¢ okre$lona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, na zlote, wedtug kursu kupna tej waluty obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw. Dodatkowo w § 5 ust. 3 lit. a oraz § 5 ust. 5 umowy skazano,
ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej, co mialo dotyczy¢ finansowania zobowigzan za granicg i
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualng Tabele
kurs6éw), obowiazujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i zgodnie z § 6 ust. 1 umowy stanowilo sume stawki referencyjnej oraz stalej
marzy banku. W § 6 ust. 3 umowy postanowiono, ze dla celéw ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie sie postugiwat
stawka LIBOR lub (...). Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 4,0075 % w stosunku rocznym,
a marza banku 2,30 % punktu procentowego, co wskazano w § 7 ust. 1 umowy. W § 6 ust. 51 § 7 ust. 2 umowy
nadmieniono, ze wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, co z kolei spowoduje
wzrost raty splaty. W § 7 ust. 6 umowy uécislono, ze odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu
kredytu, wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu do
dnia poprzedzajacego splate kredytu wilgcznie.

Wedle § 1 ust. 51 § 8 ust. 1 umowy, za czynno$ci zwigzane z obslugg kredytu oraz zmiang postanowien umowy bank
mogl pobierac prowizje i oplaty okreslone w Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) SA. Przy czym w § 30 ust. 2 pkt
11 2 umowy postanowiono, ze w calym okresie kredytowania bank nie bedzie pobiera¢ oplat i prowizji za dokonane
na wniosek kredytobiorcy: jednokrotng zmiane waluty kredytu i kazdorazowe podwyzszenie kwoty kredytu. Kwestie
prowizji od udzielenia kredytu uregulowano w § 10 ust. 1 umowy, wskazujac, ze kwota rzeczonej prowizji, w wysokosci
487,49 CHF stanowiacej 1,3 % kwoty kredytu, bedzie zaplacona przez kredytobiorce jednorazowo w dniu zawarcia
umowy, wedtug kursu sprzedazy (aktualnej Tabeli kurséw) dla dewiz (w przypadku wplaty w formie przelewu) lub
dla pieniedzy (w przypadku wplaty w formie gotowkowej). W zalgczonym do umowy wyciagu z Taryfy prowizji i oplat
bankowych w (...) SA. Kwoty wszystkich oplat i prowizji zostaly okre$lone w zlotych.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami, w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci
splaty, w ratach annuitetowych, do dnia 01 wrze$nia 2036r., co wynika z w § 12 ust. 2 umowy. W § 13 ust. 1
umowy postanowiono, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek bedzie nastepowata w drodze
potracania przez bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu, ze wskazanego w umowie rachunku
bankowego prowadzonego w walucie kredytu, na ktory to rachunek kredytobiorca miatl dokonywac¢ wplat w walucie
kredytu lub w innej walucie niz waluta kredytu, z zastrzezeniem, ze wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta
kredytu beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy walut. W § 13 ust. 3 umowy
ustalono, ze potracenie, o ktdrym mowa wyzej, bedzie dokonywane w pierwszym dniu kazdego miesigca, w wysoko$ci
wynikajacej z zawiadomienia. Za dzien splaty czeSci lub calo$ci zadluzenia, zgodnie z § 16 ust. 1 umowy, przyjmowano
dzien dokonania operacji zmniejszajacej lub likwidujacej saldo rachunku kredytowego. Kredytobiorca zobowigzal
sie do posiadania na wskazanym rachunku bankowym, w pierwszym dniu kazdego miesigca, Srodkow w wysokos$ci
umozliwiajacej uregulowanie przez bank naleznosci z tytulu kredytu, co wynika z § 13 ust. 2 umowy. Wedle § 13 ust.
4 i 5 umowy, zawiadomienie o wysoko$ci naleznych sptat mialo by¢ wysylane kredytobiorcy raz na trzy miesiace,



na co najmniej 10 dni przed terminem splaty, przy czym w przypadku nieotrzymania przez kredytobiorce nowego
zawiadomienia, mial on posiada¢ na wskazanym wyzej rachunku bankowym $rodki w wysoko$ci ustalonej w ostatnim
otrzymanym zawiadomieniu.

Niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo caloéci raty w terminie umownym powodowalo, po mysli § 18 ust. 1
umowy, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przez bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku w pierwszym dniu miesigca.
Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytutu kredytu, bank miat
pobierac odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, ustalanej
w uchwale Zarzadu (...) SA, ale nie wyzszej niz czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP, co wynika z § 18 ust.
4 umowy. W § 19 pkt 1 1 2 umowy postanowiono, ze jezeli sptata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi
w walucie innej niz waluta polska, to w takim przypadku kwota wplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu
kupna dla dewiz (w przypadku splaty w formie bezgotéwkowej), badz dla pieniedzy (w przypadku splaty w formie
gotowkowej), obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu Srodkéw, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw banku.

Kredyt mial by¢ uwazany za splacony wowczas, gdy zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek bedzie
wynosi¢ zero, albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadplata lub niedoplata, wyrazona
w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualnej Tabeli kurséw), obowiazujacego w dniu wplaty
na rachunek, o ktérym mowa w umowie, w wysokoSci nie wyzszej niz dwukrotnoéé poleconej przesytki pocztowe;j.
Powyzsze wynika z § 22 ust. 1 umowy. W § 22 ust. 2 umowy dodano, ze w przypadku nadplaty, wyplata tejze nadplaty
zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla
dewiz (aktualnej Tabeli kurséw), obowiazujacego w (...) SA w dniu wyplaty, albo na wskazany rachunek walutowy.

Rzeczywista roczna stopa procentowa kredytu zostala okres§lona w § 7 ust. 4 umowy na warto$¢ 4,60 %, z
zastrzezeniem, ze zostala ona wyliczona w oparciu o wielkoSci wyrazone w walucie kredytu. W § 7 ust. 5 dodano,
ze koszty wyrazone w walucie polskiej, do obliczenia stopy procentowej, o ktérej mowa wyzej, zostaly przeliczone
na rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (Tabeli kurséw),
obowiazujacego w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym.

Szacunkowy catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy okreslono w § 10 ust. 4 umowy na kwote 71.535,99
z}. Na te samg kwote okreslono w § 10 ust. 3 umowy szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce
z tytulu odsetek, przy zalozeniu, iz oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty (pkt 1),
nadto kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w calo$ci (pkt 2), zas kredyt bedzie wykorzystany i splacany
zgodnie z postanowieniami umowy (pkt 3). W powolanym postanowieniu umownym dodano, ze wysoko$é kosztu
z tytulu odsetek ulega zmianie przy kazdorazowej zmianie stopy procentowej kredytu. W § 10 ust. 5 umowy
dodano, ze szacunkowy catkowity koszt kredytu zostal wyliczony zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.). Nadmieniono, ze przy obliczeniu szacunkowego
calkowitego kosztu kredytu bank przelicza kwoty wyrazone w walucie kredytu na réwnowarto$¢ kwot wyrazonych
w walucie polskiej, stosujac kurs sprzedazy dla dewiz (Tabele kursow), obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w
systemie informatycznym.

Powolana wyzej Tabela kurséw zostata zdefiniowana w § 1 pkt 7 umowy jako tabela kurséw (...) SA, obowiazujaca w
chwili dokonywania przez ten bank okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w tymze banku oraz na
jego stronie internetowe;j. Z kolei walute wymienialna zdefiniowano w § 1 pkt 8 umowy jako walute wymienialng, inng
niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane w Tabeli kurséw.

W § 30 ust. 1 umowy znalazla sie klauzula, wedle ktérej kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku
zmiany kurséw waluty, polegajacym na wzroécie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu (lit. a), a takze o ryzyku stopy procentowej,
polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej (lit. b). W § 30 ust. 2 umowy kredytobiorca
o$wiadczyl, ze ponosi rzeczone ryzyka. W § 24 ust. 1 umowy postanowiono, ze w przypadku utraty lub przewidywanej



— wedhlug oceny (...) SA — utraty zdolno$ci kredytobiorcy do splaty zadluzenia, zwiekszenia zadluzenia z tytulu
wzrostu kurséw waluty kredytu lub zmniejszenia sie wartosci zabezpieczenia, bank moze wypowiedzie¢ umowe w
czesci dotyczacej warunkow splaty lub domagaé sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia,
a w przypadku gdy kredyt jest wyplacany w transzach — wstrzyma¢ dalsze wyplaty kredytu.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteki: zwykla i kaucyjna, ustanowione na rzecz banku na opisanym wyzej
spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
kredytowanego lokalu od ognia i innych zywioléw, nadto weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, a takze
ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego i ubezpieczenie przej$ciowe. Powyzsze wynika z § 11 ust. 1 pkt 1—
4 1ust. 2 umowy.

Aneksem nr (...) do umowy kredytu, zawartym w dniu 23 sierpnia 2007r., strony zmienily wysoko$§é marzy. Kolejnym
aneksem, rowniez oznaczonym jako Aneks nr (...), zawartym w dniu 11 lipca 2011r., zawieszono wobec powodki splate
pieciu kolejnych rat kredytu.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 18 wrze$nia 2006r. w dwdch transzach: pierwsza transza zostala wyplacona w kwocie
80.000,-71, co stanowilo rownowarto$¢ 32.966,58 CHF, a druga transza zostala wyplacona w kwocie 10.998,78,-zl, co
stanowilo rownowarto$¢ 4.532,40 CHF.

Po zawarciu powyzszej umowy, w 2008 r., powddka oprocz opisanego wyzej kredytu hipotecznego byla zadluzona
z tytulu dwoéch kart kredytowych i kredytu na samochod. Laczna, miesieczna wysoko$¢ splat dokonywanych
przez powodke z tytulu zobowigzan kredytowych wynosila wowczas okolo 2.000,-zt. Powodka dowiedziala sie, ze
gdyby doszlo do konsolidacji jej zobowigzan kredytowych, splaty dokonywane przez niag miesiecznie moglyby ulec
zmniejszeniu do kwoty okolo 650,-z1. W zwiazku z powyzszym postanowila zaciagna¢ w pozwanym banku kredyt
konsolidacyjny.

Wobec powyzszego powddka w dniu 24 wrze$nia 2008r. zlozyla u pozwanego podpisany w dniu 15 wrze$nia 2008r.
wniosek o udzielenie kredytu konsolidacyjnego w kwocie 59.017,73,-z1, na 15 lat. Jako walute kredytu, sposrdéd opcji:
~,PLN”, ,USD”, ,CHF”, ,EUR” i ,GBP”, zaznaczyla: ,CHF”. Kredyt konsolidacyjny mial by¢ przeznaczony na splate
zadluzenia powddki w (...) z tytutu kredytu gotowkowego (kwota 18.814,31 zl) oraz karty kredytowej (kwota 5.009,77
z}), a takze kredytu na samochod zaciggnietego w banku (...) (kwota 30.193,65z}).

W dniu 08 pazdziernika 2008r. strony zawarty umowe kredytu konsolidacyjnego Nr (...), udzielonego w walucie
wymienialnej, splacanego w ratach annuitetowych (oprocentowanie zmienne). W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze bank
udziela powddce kredytu hipotecznego na zasadach okre$lonych w Czesci Szczegbdlnej Umowy ( (...)) oraz w Czesci
Ogo6lnej Umowy ( (...)). W § 10 ust. 6 (...) wskazano, ze umowa zostala sporzadzona w dniu 03 pazdziernika 2008r.

Zgodnie z § 1 ust. 1—4 (...), bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 22.062,07 CHF na okres 180 miesiecy, tj. do
dnia 15 pazdziernika 2023r., przeznaczonego na potrzeby wlasne, ze wskazaniem jako celu kredytu splaty zobowigzan
kredytowych i kwoty wolnej. Jako nieruchomos$é kredytowana wskazano w umowie opisang wyzej nieruchomosé,
polozona w K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta o numerze (...).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, po spelieniu warunkéw okreslonych w umowie i zlozeniu dyspozycji
wyplaty, w terminie 3 dni roboczych po stwierdzeniu przez bank spelienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty, co
wynika z § 6 ust. 2—4 (...)oraz § 3ust. 1i4 (...). Przy czym w CzeSci Szczeg6lnej Umowy rubryka, w ktérej mial zostaé
okres§lony termin, do ktérego nastgpi catkowita wyplata kredytu, a to § 6 ust. 1 (...), pozostala niewypelniona. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 (...), wyplacona w zlotych kwota kredytu albo transzy kredytu, przeznaczonego na
finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej, miala zostaé okreSlona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, na zlote, wedtug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw. Dodatkowo w § 4 ust. 1 pkt 1 oraz §
4 ust. 3 (...) wskazano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy kredytu w walucie wymienialnej, co mialo
dotyczy¢ finansowania zobowigzan poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i zaciggniecia kredytu na splate kredytu



walutowego, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualng Tabele kurséw), obowiazujace w (...) SA w dniu
zlecenia platniczego.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i zgodnie z § 6 ust. 1 (...) stanowilo sume stawki referencyjnej oraz stalej
marzy banku. W § 7 ust. 1 (...) zastrzezono, ze dla celow ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie sie postugiwal
stawka LIBOR lub (...). Na dzief zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 6,5375 % w stosunku rocznym,
a marza banku 2,66 % punktu procentowego, co okres§lonow § 2 ust. 6i8 (...). W§7ust. 21 3 (...) nadmieniono,
ze wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, co z kolei spowoduje wzrost raty
splaty, a zamiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o taka sama
liczbe punktéw procentowych. W § 8 (...) uScislono, ze odsetki beda obliczane od kredytu w okresach miesiecznych,
od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu, wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowe;j.

Nadto tytulem umowy bank mogl pobiera¢ prowizje i oplaty bankowe, okre§lone w Taryfie, co wynika z § 11 ust. 1 (...).
W zalaczonym do umowy wyciagu z Taryfy prowizji i oplat bankowych wszelkie kwoty byly okre$lone w zlotych.

Kredytobiorca zobowiazal sie w § 7 ust. 1 (...) i § 18 ust. 1 (...) do splaty caloéci zadluzenia wynikajacego z umowy
w terminie do dnia 15 pazdziernika 2023 r. Z treéci § 7 ust. 3i 5 (...) oraz § 18 ust. 2 (...) wynika, ze splata miala
by¢ dokonywana w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, kazdorazowo do 15. dnia danego miesigca, zgodnie
z doreczanymi kredytobiorcy i poreczycielom zawiadomieniami o wysokoéci raty splaty. W § 23 ust. 11 2 (...)
postanowiono, ze bank bedzie wysylal kredytobiorcy rzeczone zawiadomienia listem zwyklym, raz na trzy miesigce, na
co najmniej 10 dni przed terminem, o ktorym mowa wyzej, przy czym w przypadku nieotrzymania przez kredytobiorce
nowego zawiadomienia, powinien on posiadaé¢ na rachunku bankowym, o ktérym mowa w § 7 ust. 4 (...), $rodki
pieniezne w wysoko$ci co najmniej réwnej racie splaty wskazanej w ostatnio otrzymanym zawiadomieniu. W §
21 ust. 1 (...) uszczegélowiono, ze splata zadluzenia kredytobiorcy bedzie nastepowala w drodze potracenia przez
bank jego wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy
z tytulu S§rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonych w pozwanym banku. W § 22 ust. 1 (...) kredytobiorca zobowigzat sie do zapewnienia w dniu, o ktérym
mowa wyzej, Srodkdw pienieznych w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty, na (...), rachunku walutowym,
rachunku technicznym. I tak, w § 22 ust. 2 (...) ustalono, ze w przypadku, gdy splata zadluzenia kredytobiorcy bedzie
dokonywana z (...), $rodki z tego rachunku beda pobierane w walucie polskiej, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty splaty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa wyzej, wedlug aktualnej Tabeli kursow (pkt
1). Natomiast érodki z rachunku walutowego miaty by¢ pobierane badz w walucie kredytu — w wysokoSci stanowigcej
kwote kredytu lub rate splaty kredytu (pkt 2 lit. a), badZ w walucie innej niz waluta kredytu — w wysoko$ci stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursow kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w (...) SA w dniu, o ktérym mowa wyzej, wedtug aktualnej Tabeli
kursow (pkt 2 lit. b). Z kolei w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku technicznego,
Srodki z tego rachunku mialy by¢ pobierane w walucie kredytu, w wysokosci stanowiacej kwote kredytu lub raty.
Whplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu mialy by¢ przeliczane na walute
kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA, wedlug aktualnej Tabeli
kurséw (pkt 3). W§ 7 ust. 4 (...) podano numer rachunku bankowego, z ktérego mialy by¢ pobierane $rodki pieniezne
na splate kredytu z tytulu przedmiotowej umowy.

Niezaleznie od powyzszego bank mial prawo pobiera¢ odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci
30 % w stosunku rocznym, co uregulowano w § 1 ust. 11 (...). Po mysli § 32 ust. 1 (...), niesplacenie przez kredytobiorce
czesci albo calo$ci raty w terminie okreSlonym w umowie powodowalo, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala
sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przez bank przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacego w tym banku w 15. dniu kazdego miesiaca, wedlug aktualnej Tabeli kursow. Wedle § 36 ust. 1
pktii2 (...), wprzypadku, gdyby splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapila w walucie innej niz waluta
polska, to wowczas kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$¢ w walucie polskiej
wedhug kursu kupna dla dewiz (w przypadku wplaty w formie bezgotéwkowej) badz dla pieniedzy (w przypadku wplaty



w formie gotéwkowej), obowiazujacego w pozwanym banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek, z ktérego nastepuje
splata kredytu, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw.

Wedle § 39 ust. 1 (...), kredyt mial by¢ uwazany za splacony w caloSci wowczas, jezeli zadluzenie wynikajace z
umowy, po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek, bedzie wynosié zero, albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia
wystapi nadplata lub niedoplata, w wysokosci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do
kredytobiorcy, wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu $redniego NBP, obowiazujacego w dniu splaty
kredytu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 (...) — zgodnie z aktualng Tabelg kurséw. W § 39 ust. 2 (...) dodano, ze w
przypadku nadplaty wyzszej niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do kredytobiorcy, wyrazonej w
walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP, obowiazujacego w dniu splaty kredytu, o ktérym mowa w
§ 7 ust. 5 (...), zgodnie z aktualna Tabelg kurséw, nadplata zostanie wyplacona kredytobiorcy w formie przelewu, na
wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz,
obowigzujacego w (...) SA w dniu wyplaty, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw (pkt 1), albo na rachunek walutowy (pkt
2), albo na wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie innej niz waluta kredytu, przy zastosowaniu
kurs6éw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA w dniu wyplaty, wedtug aktualnej Tabeli kursow (pkt 3).

Rzeczywista roczna stopa procentowa, wskazana w § 2 ust. 10 (...), wynosita 7,94 %. W § 10 ust. 1 (...) podano, Ze zostala
ona obliczona na podstawie wielkoSci wyrazonej w walucie kredytu. W § 10 ust. 2 (...) uzupeliono, ze w celu obliczenia
rzeczywistej stopy procentowej, oplata przygotowawcza okre$§lona w § 3 ust. 1 pkt 1 (...) (wynoszgca 50,00 z}), a takze
wyrazone w walucie polskiej koszty, o ktérych mowa w § 3 (...) (fj. szacunkowe koszty udzielonego kredytu, w tym
koszt ustanowienia hipoteki, sporzadzenia wyceny nieruchomosci, sktadka z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci i
podatek (...)) — zostaly przeliczone na rownowarto$¢ w walucie kredytu, przy zastosowaniu obowigzujacego w chwili
rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) SA kursu sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabelg kursow.

Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z zawartg umowa zostala okre$lona w § 3
ust. 4 (...) na kwote 28.154,21 z}. Szacunkowy calkowity koszt kredytu na dzieni sporzadzenia umowy okre$lono w § 3
ust. 1 (...) na kwote 27.370,21 z}. We skazanej kwocie mieScily sie: oplata przygotowawcza w wysokosci 50,00 zt (pkt
1) oraz szacunkowa wysoko$¢ kredytu, ktory kredytobiorca bedzie zobowiazany poniesé z tytulu odsetek, okre$lony
na kwote 12.613,79 CHF (pkt 2). W § 14 ust. 4 (...) nadmieniono, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu zostal
wyliczony zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 z
po6Zn. zm.). Dodano, ze do obliczenia szacunkowego catkowitego kosztu kredytu, przy przeliczeniu kwot wyrazonych
w walucie kredytu na rbwnowarto§¢é kwot wyrazonych w walucie polskiej, kredytodawca stosuje kurs sprzedazy dla
dewiz, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw, obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...)
SA.

Powolana wyzej Tabela kursow zostala zdefiniowana w § 1 pkt 14 (...) jako Tabela kurséw (...) SA obowiazujaca w
chwili dokonywania przez ten bank okresSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna we wskazanym banku
oraz na jego stronie internetowe;j. Z kolei walute wymienialng zdefiniowano w § 1 pkt 19 (...) jako walute wymienialna,
ktorej kursy sa zamieszczane w Tabeli kursow.

W § 10 ust. 2 (...) znalazla sie informacja, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu przez siebie
ryzyka zmiany kurséw, polegajacego na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu, a takze, iz zostal poinformowany o ponoszeniu
przez siebie ryzyka stopy procentowej, polegajacym na wzroscie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.
Dodatkowo w § 9 ust. 1 pkt 19 (...) kredytobiorca zobowiazat sie do pokrycia z wlasnych $rodkéw réznic kursowych.
W § 44 (...) postanowiono, ze w przypadku utraty lub przewidywanej — wedlug oceny (...) SA — utraty zdolnoSci
kredytobiorcy do splaty zadluzenia, zwiekszenia zadluzenia z tytulu wzrostu kurséw waluty kredytu lub zmniejszenia
sie wartoSci zabezpieczenia, bank moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty lub domagac
sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, a w przypadku, gdy kredyt jest
wyplacany w transzach — wstrzymaé dalsze wyplaty kredytu.



W § 10 ust. 4 pkt 1 (...) umozliwiono kredytobiorcy zmiane waluty kredytu w calym okresie kredytowania.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteki: zwykla i kaucyjna, ustanowione na rzecz banku na opisanym wyzej
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
kredytowanego lokalu od ognia i innych zdarzen losowych, nadto weksel wlasny in blanco z klauzula: ,bez protestu”
i ,nie na zlecenie”, wraz z deklaracjg wekslowa. Powyzsze wynika z § 4 ust. 1-3 (...) (dowody: umowa kredytu wraz
z zalgcznikami — k. 83—92).

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy kredytu konsolidacyjnego, zawartym w dniu 11 lipca 201 r. zawieszono splate
sze$ciu kolejnych rat splaty. Z kolei w aneksie nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2013r. strony postanowily o otwarciu
dla kredytobiorcy dodatkowego, bezplatnego, nieoprocentowanego rachunku bankowego, prowadzonego w walucie
kredytu, oraz ustalily, ze z dniem zawarcia wskazanego aneksu splata kredytu konsolidacyjnego bedzie dokonywana
z rachunku prowadzonego w walucie kredytu lub z rachunku prowadzonego w walucie polskiej, przy czym $rodki z
rachunku zlotowego beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku walutowym wystapi brak srodkéw pienieznych
w iloéci wystarczajacej na splate raty. Nadto aneks nr (...) stanowil, ze do umowy dodaje sie zalgcznik zatytulowany:
Zasady ustalania kurs6w wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) SA (dowody: aneks nr (...) z 11.07.2011r.
k. 93; aneks nr (...) z dn. 14.10.2013 1. k. 94; zaswiadczenie sporzadzone przez pozwanego w dn. 22.02.2021 r. — k.
560-564).

Kredyt konsolidacyjny zostal wyplacony w dniu 16 paZdziernika 2008r. w trzech transzach: pierwsza transza zostata
wyplacona w kwocie 5.009,77,-zt, co stanowilo rownowartoéé 2.220,45 CHF, druga transza zostala wyplacona w
kwocie 30.193,65,-z1, co stanowilo rownowartoé¢ 13.382,52 CHF, a trzecia transza zostala wyplacona w kwocie
14.573,02 zl, co stanowilo réwnowarto$é 6.459,10 CHF (dowody: zaswiadczenia sporzadzone przez pozwanego z
09.01.2020 I. i 22.02.2021 1. k. 95—99, 560—564).

Przy zawarciu zadnej z opisanych wyzej umoéow pozwany nie zaproponowal powodce zawarcia umowy kredytu
zlotowego, thumaczac, ze nie ma ona zdolno$ci do zaciagniecia kredytu w zlotéwkach. Kazdorazowo zaoferowano
powddce umowe kredytu we frankach szwajcarskich ttumaczac, ze rata tego kredytu i oprocentowanie sa nizsze niz
w przypadku kredytow zlotowych. Jednoczesnie pozwany nie wyjasnil powodce pojeé kredytu indeksowanego ani
denominowanego kursem waluty obcej, w tym CHF, nadto nie wytlumaczyl jej pojecia spreadu. W przypadku zadnej ze
spornych uméw bank nie poinformowal powodki o tym, w jaki sposob bedzie przeliczane jej zobowigzanie kredytowe
wynikajace z zawieranej umowy. Powodce nie powiedziano, ze moze ona splacac raty ktoregokolwiek z kredytow od
poczatku, tj. od chwili zawarcia danej umowy, bezpo$rednio w walucie CHF. Kredytodawca nie poinformowal powo6dki
o ryzykach zwiazanych z powyzszymi umowami ani nie przedstawil powddce dokumentu zawierajgcego informacje o
rzeczonych ryzykach. Poslugiwal sie natomiast przygotowanymi ulotkami ogblnie dostepnymi w Oddzialach bankéw,
wylozonymi na stanowiskach pracownikéw, z ktérymi mog? sie zapoznac¢ kazdy klient banku. Powddce powiedziano
jedynie, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, a wahania jego kursu sa nikle i nie dojda do wielkosci 3,00 zl, za§ w
przypadku, gdyby frank drozal, to nie powddka bedzie miala problem, a bank. Bank nie przedstawil powodce symulacji
zmiany wysoko$ci rat kredytu w przyszloSci w zaleznosSci od zmian kursu CHF ani historycznych danych na temat
wysokosci tego kursu. Natomiast pracownicy banku powiedzieli powodce, Ze jezeli nie podpisze ona o$§wiadczenia, iz
w pierwszej kolejnosci zaproponowano jej zawarcie umowy kredytu zlotowego, to bank nie udzieli jej oferowanego
kredytu. Powddka przy zawarciu zadnej z opisanych wyzej umoéw nie wiedziala, jaka role pelni w danej umowie frank
szwajcarski — a na jej pytanie w tym zakresie pracownicy banku poinformowali ja, Ze frank szwajcarski pelni role
obnizenia raty. Powodka nie wiedziala, ze powyzsze kredyty beda wyplacane i splacane po r6znych kursach. Kazda z
ww. umow zostala zawarta w ten sposob, ze powodka podpisala w oddziale banku egzemplarz umowy przygotowany
wezeéniej przez bank. Powodka nie negocjowala postanowien zadnej ze spornych uméw. Przed podpisaniem umowy
bank nie umozliwit powodce zabrania egzemplarza danej umowy do domu, z mozliwoécia zapoznania sie z nim
przed zlozeniem na nim podpisu. Powddka czytala obie umowy przed ich podpisaniem oraz zadawala pracownikom
banku pytania dotyczace tresci tych umow, jednak nie rozumiala ani niektorych postanowienn uméw, ani udzielonych
jej odpowiedzi — mimo Ze odno$nie niektoérych postanowienn pytala trzykrotnie pracownikéw bankéw o to samo.



Przy zawarciu pierwszej umowy w rozmowach z powodka w oddziale banku uczestniczylo lacznie czterech doradcow
zatrudnionych w banku, i kazdy z nich dopowiadal powddce kolejne informacje dotyczace oferowanego kredytu,
ktérych nie znal poprzedni doradca rozmawiajacy z powddka (dowody: zeznania powodki zapis rozprawy z 14.09.2021
r. — k. 606—607, 608 i zeznania Swiadka J. S. zapis rozprawy z dnia 14.09.2021r. k- 604).

W pozwanym banku zasada bylo, ze wzory uméw kredytow byly okreélane przez ten bank i klient nie moégt wprowadzac
zmian do zawieranej umowy. Kredytobiorcy mogli negocjowac kurs wyplaty w przypadku kredytéw na kwote rzedu od
10—50 tysiecy euro, ale nie bylo to negocjowane w oddziale banku. W dniu zawarcia umowy kredytu nikt nie wiedzial,
jaka kwote w zlotéwkach dostanie klient banku z tytulu zawieranej umowy. Z kolei wysoko$¢ raty stawala sie znana
dopiero w dniu splaty danej raty — z zastrzezeniem, ze po 2006r. zdarzalo sie, iz w ciggu tego samego dnia Tabele
kursowe banku byly publikowane po kilka razy dziennie. Doradcy zatrudnieni w pozwanym banku nie dysponowali
symulacja, ktéra przedstawialaby wysoko$¢ kursu CHF w okre§lonym przedziale czasu. Informacje o ryzykach
kursowych z zasady byly wylozone w oddziale banku na stanowiskach, w postaci ulotek. Obslugujaca powo6dke w
procesie zawierania umowy z 2008r. pracownica banku, J. S. jako doradca kredytowy, zazwyczaj mowita klientom
banku, ktérych obstugiwala, o ryzyku kursowym. Nie informowala natomiast kredytobiorcéw o wynagrodzeniu banku
w postaci spreadu.

Powodka terminowo splacata raty kredytow, przy czym nigdy nie wiedziala, jaka bedzie w danym miesigcu wysoko$¢
naleznej raty. Raty wynikajace z umowy z dnia 11 wrze$nia 2006r. splacala w ten sposéb, ze wplacala zlotowki na
podany w umowie rachunek bankowy, a w zwigzku z umowa z dnia 08 pazdziernika 2008r. bank sam pobieral z jej
rachunku kwote w walucie polskiej, ktora nastepnie przeliczal na franki szwajcarskie. O tym, ze pow6dka moze splacac
raty kazdego z ww. kredytow we frankach szwajcarskich, dowiedziala sie w 2013r., kiedy to dowiedziala sie o ustawie
antyspreadowej, w zwiazku z czym zatelefonowala do banku i tam zaproponowano jej zawarcie aneksu do jednej ze
spornych uméw. Woéwcezas pracownica banku poinformowata powodke, ze w przypadku jednej z uméw mogla splacaé
raty od poczatku, tj. od chwili zawarcia umowy, bezpos$rednio we frankach szwajcarskich.

Z tytulu umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 r., }acznie w okresie od dnia 11 wrzeénia 2006r. do dnia 04 listopada
2019r. powddka zaplacita na rzecz pozwanego kwote 34.530,24 zl oraz kwote 9.540,23 CHF. Z kolei z tytutu umowy
kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008r. lacznie w okresie od dnia 16 pazdziernika 2008r. do dnia 08
stycznia 2020r. powddka splacila kwote 26.353,32 zl oraz kwote 11.302,94 CHF.

Powddka pismem z dnia 28 stycznia 2020r., zatytulowanym: Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, zwrocita
sie do pozwanego o zaplate kwot 15.874,00 zl i 8.934,08 CHF, powolujgc sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia
11 wrze$nia 2006 r., oraz kwot 20.031,24 zl i 10.918,56 CHF, powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 08
pazdziernika 2008 r., w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu
30 stycznia 2020r. W odpowiedzi z dnia 13 lutego 2020r. pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na
podstawie niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, w tym sporzadzonych przez pozwanego. Sad ten wzial pod
uwage takze wiarygodne zeznania powodki. Sad meriti ograniczyt dowdd z przestuchania stron do zeznan powdédki,
poniewaz okoliczno$ci, na ktére dowod ten zostal przeprowadzony, a to dotyczace zawarcia spornych uméw, negocjacji
postanowien umownych i udzielonych powodce przez bank pouczen, nie byly znane czlonkom zarzadu pozwanego
banku. Nadto Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania §wiadka J. S. — pracownicy pozwanego
banku. Swiadek co prawda nie pamietala powddki ani konkretnych okolicznoéci zawarcia zadnej ze spornych
umoé6w, jednak wskazala na przedstawione powyzej zasady zawierania uméw kredytow przez pozwanego. Zeznania
Swiadka w zakresie, w ktorym wskazala ona na fakt, Ze ona sama informowala kredytobiorcow o ryzyku kursowym
jedynie ,zazwyczaj”, natomiast o istnieniu spreadu nie moéwila klientom banku w ogole, potwierdzily zeznania
i twierdzenia powddki o niedopelnieniu wobec niej przy zawarciu kwestionowanych uméw cigzacego na banku
obowigzku informacyjnego. Co wazne Swiadek wskazala, iz w banku byly wykladane na stanowiskach pracownikow
ulotki ogblnodostepne, informujgce o ryzyku kursowym, co rowniez potwierdza wiarygodnosci twierdzen powodki
odnoénie zaniechania po stronie pozwanego realizacji powyzszego obowigzku. Sad I instancji nie przeprowadzil



dowodu z zeznan $§wiadka I. H. wobec cofniecia tego wniosku dowodowego przez strone pozwana. (o$wiadczeniem
pelnomocnika — zapis rozprawy z 14.09., (...). k- 605) Natomiast pelnomocnik powo6dki cofnal wniosek dowodowy w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opnie biegowego z zakresu rachunkowoéci na okolicznos$ci wskazane w pkt. 11
pozwu. (o§wiadczenie pelnomocnika — zapis rozprawy z 14.09.2021r. k- 607)

Sad Okregowy na podstawie trak poczynionych ustalen zauwazyl, ze spér dotyczyt oceny wazno$ci i skutecznosci
dwoéch uméw kredytow, jakie zawarly strony. Wskazal, ze powodka w zadaniu gléwnym domagala sie ustalenia
niewaznoSci 2 uméw kredytu i zaplaty kwot wskazanych w pkt. 3 i 4 pozwu tytulem nienaleznego $wiadczenia w
zwigzku z niewaznoé$ciag umoéw. Dopiero na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zadan zglosita zadania
ewentualne, ktore ostatecznie nie zostaly poddane ocenie merytorycznej z uwagi na pozytywne rozstrzygniecie o
zadaniach gléwnych zawartych w pkt. 1-4 pozwu.

W ocenie powodki sporne umowy kredytu sa niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ ich postanowien z przepisami prawa
bankowego, a ponadto nie nadaja sie one do wykonania z powodu zawarcia w nich postanowien majacych charakter
abuzywny, co z kolei skutkuje bezskutecznoscig tychze klauzul w stosunku do powodki ex tune, przy czym eliminacja
ze spornych umoéw postanowien niedozwolonych nie pozwala na utrzymanie zadnej z tych umoéw w mocy w pozostalej
czesci ani na jej dalsze wykonanie.

W pierwszej kolejnos$ci sad meriti uznal, ze powodka miala prawo na podstawie art. 189 k.p.c. domagac¢ sie ustalenia
niewaznosci zardbwno umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 r., jak i umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 08
pazdziernika 2008r., mimo jednoczesnego zgloszenia zadan o zaplate.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny obu uméw pod katem zgodnoSci z art. 69 ustawy — prawo bankowe. Wskazal,
ze obie umowy kredytu mialy w rzeczywistoSci charakter umoéw w walucie krajowej. Podobnie splata obu kredytow,
wedle informacji uzyskanych przez powo6dke od pracownikéw banku przy zawieraniu kazdej z umoéw, miala byc
dokonywana w zlotych polskich, w réwnowartoSci kwot wyrazonych w harmonogramie splat w walucie obcej, co
jednoznacznie wynika z zeznan powodki, ktéra wskazala na to, iz dopiero w 2013r. dowiedziala sie od obslugujacej ja
pracownicy pozwanego banku, ze mogta splaca¢ swoje zobowigzanie kredytowe wynikajace zumowy z dnia 11 wrze$nia
2006r. od poczatku w walucie obce;j.

Za przyjeciem zlotego jako waluty kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006r. przemawia nadto tre$c § 5 ust. 3 lit. b umowy,
ktory stanowil, ze kredyt na finansowanie zobowiazan w kraju zostanie wyplacony w walucie polskiej, korespondujaca
z tredcig § 5 ust. 1 pkt 1 umowy, z ktérego wynikalo, ze kredyt bedzie wyplacony jednorazowo, przy czym kwota
80.000,- 7zl zostanie przekazana na rachunek zbywcy lokalu mieszkalnego. Z kolei z § 5 ust. 4 umowy wynikalo, ze
w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, wyplacona kwota kredytu zostanie okreS§lona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w umowie w CHF, wedlug kursu kupna dla dewiz zgodnego z aktualng Tabela kursow,
obowigzujaca w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Z kolei po mysli § 18 ust. 1 oraz § 19 pkt 1
i 2 umowy, odnoszacych sie do splaty kredytu, zadluzenie przeterminowane bylo przez bank przeliczona na walute
polska wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w tym banku w pierwszym dniu miesiaca, a w przypadku, gdyby
splata tego zadluzenia i odsetek nastgpila w walucie innej niz waluta polska, kwota wplaty miata by¢ przeliczona na
zlote wedlug kursu kupna dla dewiz badz dla pieniedzy, zgodnie z aktualna Tabela kurséw, obowiazujaca w pozwanym
banku w dniu wplywu §rodkéw. Nadto o walucie kredytu §wiadczy tre$é § 10 ust. 1 umowy, zgodnie z kt6ra wysoko§é
prowizji za udzielenie kredytu, okreslona w umowie w CHF, miala zostaé¢ zaplacona przez powddke po przeliczeniu
wskazanej kwoty na zlote, przy zastosowaniu obowiazujacego w pozwanym banku kursu sprzedazy dla dewiz badz dla
pieniedzy. Zreszta wszystkie prowizje i oplaty, wyszczegblnione w zalaczonym do umowy wyciagu z Taryfy prowizji
i oplat bankowych w (...) SA., byly okres§lone w zlotych. Rowniez nadplata i niedoplata, stwierdzone po rozliczeniu
kredytu, mialy by¢ wyrazone w walucie polskiej, co z kolei wynika z § 22 ust. 1 umowy. Analogiczne do powyzszych
postanowienia umowne zawierala umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008 r., tj. § 4 ust. 1 pkt.
2,84ust.3,821ust. 10raz§22ust. 112,836 czy§ 39 (...)



Sad nizszej instancji podkredlil, ze z zeznan powddki wynikalo, iz byla ona zainteresowana uzyskaniem kredytéw na
korzystnych warunkach, przez co rozumiala niskg wysoko$¢ raty. Natomiast bank, czyniac zado$¢ jej oczekiwaniom,
przedstawil jej oferty powyzszych kredytow bez wyjasniania powodce wszelkich ich zawiloéci, w tym bez
wytlumaczenia powddce mechanizmu wyliczenia nawet kwot wpisanych w § 2 ust. 1 umowy z dnia 11 wrzeénia
2006r. (37.498,98 CHF) oraz w § 1 ust. 1 (...) w przypadku umowy z dnia 08 pazdziernika 2008r. (22.062,07 CHF).
Przedmiotowe kredyty byly wiec wariantami kredytu zlotowego, a nie kredytami wyrazonymi w obcej walucie. Z
zakwestionowanych przez powodke postanowienn umownych wynika, ze waluta kazdego z rozpatrywanych kredytow,
w rozumieniu art. 69 ww. ustawy Prawo bankowe, byl zloty polski. Natomiast odwolanie sie w tychze umowach do
waluty obcej w postaci CHF stuzylo jedynie przeliczeniu kwoty danego kredytu z waluty obcej na walute polska, a
nastepnie przeliczaniu wartoSci sptat dokonywanych przez powddke w walucie polskiej na walute obca, stanowiac w
rzeczywistosci klauzule waloryzacyjne.

O tym, ze odwolanie sie w umowie kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006r. do franka szwajcarskiego stuzylo wylacznie celom
przeliczeniowym, w ocenie sgdu meriti Swiadczyly takze nastepujace zakwestionowane przez powddke postanowienia
umowy, w tym § 5 ust. 3 lit. a w zw. z § 5 ust. 5 umowy, z ktérych wynika, ze przy wyplacie kredytu przeznaczonego
na finansowanie zobowiazan za granica badz na splate kredytu walutowego mial byé¢ stosowany bankowy kurs
kupna dla dewiz. Z kolei z § 13 ust. 1 umowy wynikalo, ze splaty kredytu dokonywane przez kredytobiorce w innej
walucie niz waluta kredytu beda przeliczane na CHF przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy walut. Takze
ewentualna nadplata, stwierdzona po ostatecznym rozliczeniu kredytu, miala zosta¢ wyplacona po przeliczeniu
jej kwoty z zastosowaniem bankowej Tabeli kursow, co ustalono w § 22 ust. 2 umowy. Roéwniez przy obliczaniu
rzeczywistej rocznej stopy procentowej i szacunkowego catkowitego kosztu kredytu kredytodawca oparl sie o kursy
walut ustalone przez siebie w Tabeli kurséw, o czym $wiadczy tres¢ § 7 ust. 51 § 10 ust. 5 umowy. Zacytowane
wyzej postanowienia potwierdzaja, ze odwolanie sie w umowie z dnia 11 wrze$nia 2006r. do CHF stanowito w istocie
wylacznie mechanizm przeliczania zobowigzania: najpierw kredytodawcy — na etapie udzielania kredytu, a nastepnie
kredytobiorcy — na etapie splaty kredytu. Analogiczne do powyzszych postanowienia umowne zawierala umowa
kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008 r. i jej § 4, 21, 22, 361 39.

Sad I instancji uznal, ze powodka zasadnie twierdzila, iz zar6wno w przypadku umowy kredytu z dnia 11 wrzeSnia
2006r., jak i w przypadku umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008r., bank kazdorazowo
wyplacil jej kwote kredytu nizsza niz kwota, o ktoéra ubiegala sie ona w zlozonym przez siebie wniosku o udzielenie
danego kredytu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotnie, o ile we wniosku z dnia 04 wrzes$nia 2006r. powodka
zwrocila sie do pozwanego o udzielenie kredytu w kwocie 92.000,- zl, to w dniu 18 wrze$nia 2006r. bank wyplacit
jej tytulem udzielonego kredytu lacznie kwote 90.998,78 zl. Z kolei mimo ze we wniosku z dnia 24 wrze$nia 2008r.
powddka zwrdcila sie do pozwanego o udzielenie kredytu konsolidacyjnego w kwocie 59.017,73 zl, to w dniu 16
pazdziernika 2008r. bank wyplacit jej tytulem udzielonego kredytu lacznie kwote 49.776,44 zl. Jednoczeénie w tresci
kazdej ze spornych uméw bank zobowiazal sie przekaza¢ do dyspozycji powddki kwote odpowiadajaca wysokoSci
kredytu wskazanej w danej umowie we frankach szwajcarskich, ale nieokreslona w zlotych. Przy czym z § 4 ust.
11 2 umowy z dnia 11 wrze$nia 2006r. wynika, ze kredyt mial zostaé wyptacony powo6dce dopiero po podpisaniu
umowy, natomiast dokladny termin wyplaty nie zostal w umowie $ciéle okre$lony; nie zostala réwniez okre$lona w
umowie ,pozostala kwota” kredytu, tj. przekraczajaca kwote 80.000,- zl, ktéra wedle § 5 ust. 1 pkt 2 umowy miala by¢
wyplacona na rachunek bankowy powodki, co dodatkowo dawalo bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
kwoty wyplaconego w zlotych kredytu. Analogiczne do powyzszych postanowienia umowne zawierata umowa kredytu
konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008r. A zatem w momencie zawarcia kazdej ze spornych uméw ani
bank, ani powddka nie wiedzieli, jaka kwote kredytu powddka ostatecznie otrzyma, gdyz zgodnie z postanowieniami
rozpatrywanych umoéw wyplata kredytu miala nastapié¢ juz po zawarciu danej umowy, za$ warto$¢ wyplaconej w
zlotowkach kwoty miala zosta¢ ustalona dopiero w dniu wyplaty danego kredytu, przy zastosowaniu kursu kupna
obowigzujacego w pozwanym banku w tym dniu, tj. w dniu wyplaty, a nie w dacie zawarcia umowy. Powyzsze
potwierdzaja nie tylko zeznania powodki, ale takze zeznania §wiadka J. S. — pracownicy pozwanego banku, ktéra



przyznala, ze z zasady w (...) S.A. w dniu zawarcia umowy kredytu nikt nie wiedzial, jaka kwote dostanie klient tego
banku z tytulu zawieranej umowy.

Sad Okregowy pomimo powyzszych zastrzezen podkreslil, ze umowy indeksowane czy denominowane zawarte przed
sierpniem 2011 r. uznawane s za wazne, mimo ze art. 69 ww. ustawy Prawo bankowe nie wymienial tego rodzaju
umoéw kredytowych. Co do zasady mozna zatem w umowie okresli¢ kwote kredytu w sposob taki, jak w § 2 ust.
1 umowy z dnia 11 wrze$nia 2006 r. oraz w § 1 ust. 1 (...) w przypadku umowy z dnia 08 pazdziernika 2008
r., a to poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika wartoSci stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty
kredytu w zlotéwkach — jednakowoz tylko i wylacznie pod warunkiem istnienia mozliwoéci precyzyjnego okreslenia
wysoko$ci kwoty kredytu. Tymczasem w omawianych umowach brak jednoznacznego i stanowczego okreslenia sumy
pienieznej oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Z jednej strony bowiem umowy stanowig o udzieleniu kredytu
w zlotych polskich, jednak suma kredytu w walucie polskiej nie zostala w zadnej z tych uméw jednoznacznie
wskazana. Z drugiej strony bank przyjal na siebie zobowigzanie do wyplaty kredytobiorcy kwoty odpowiadajacej
réwnowartoS$ci w zlotych kwot wyrazonych w spornych umowach w CHF, jednak sume kredytu okreslit kazdorazowo
jako réwnowarto§¢é kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich z jednoczesnym odestaniem do okreSlenia tej
réwnowartoS$ci dopiero w dniu realizacji zlecenia platniczego, ktére nie nastepowato w dniu zawarcia danej umowy,
lecz juz po jej podpisaniu. Zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okreSleniem w spornych
umowach kredytu jako udzielonego w zlotych polskich, a oznaczeniem w tychze umowach ich przedmiotu, jakim bylto
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy pienieznej. Suma ta nie byta w przypadku umowy z dnia 11
wrze$nia 2006 r. kwota 37.498,98 CHF, ani w przypadku umowy z dnia 08 pazdziernika 2008 r. kwota 22.062,07
CHF. Umowy nie zawieraly zatem w sposob jednoznaczny oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Nie zawieraly takze
precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu, ktéra nie byla znana stronom na dzien zawarcia tejze umowy,
a ponadto byla ustalana jednostronnie przez bank. W §wietle powyzszego, analizujac kwestionowane przez powodke
postanowienia umowne, zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powodki, ze sa to klauzule niedozwolone.

Wyzej wskazane przepisy ustawy prawo bankowe maja charakter imperatywny, co za tym idzie ich naruszenie powinno
pociagaé za soba niewazno$¢ umowy. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy o kredyt bankowy zawsze
koniecznym jest, aby zawierala ona wszelkie elementy wskazane w art. 69 ust. 11 2 wskazanej ustawy za wyjatkiem pkt
9 ust. 2 — prowizji — bowiem tylko w tym przypadku odwolano sie do woli stron. Brak ktéregokolwiek z pozostalych
bedzie powodowal, ze jako sprzeczna z prawem — przepisami prawa bankowego o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym — bedzie ona niewazna. Istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej
kwoty §rodkéw pienieznych, przy czym dla ustalenia tego, w jakiej walucie zostal udzielony kredyt nie mialo znaczenia,
jak zapisano ich ilo$¢ w samej jej tresci, lecz to jaka konkretnie kwota i w jakiej walucie zostala udostepniona
przez kredytodawce drugiej stronie i wykorzystana faktycznie przez kontrahenta banku. W istocie rzeczy nie doszlo
do okreslenia w treéci obu stosunkéw prawnych jego kwoty, czyli przedmiotu umowy. Aczkolwiek strony ustalily
ilo$¢ oddanych do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych w konkretnej ilosci w CHF, to powodka nie mogla
domagact sie ich wyplaty w tej walucie, bowiem taka wyplata miala nastapi¢ w zlotych polskich wobec tresci § 5
umowy z 2006r. czy § 4 czeSci ogélnej umowy z 2008r., po przeliczeniu wedlug kursu kupna walut, ktéry mial
obowigzywa¢ w banku w dniu wyplaty, zgodnie z tabelg kurso6w oglaszang w banku z zastosowaniem zasad ich
ustalania w nim obowigzujacych. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zastosowana klauzula powoduje, ze zwracana
kwota pozyczonego kapitalu nigdy nie bedzie réwna kwocie kapitalu pozyczonego. Réwna bedzie tylko rownowarto$c
kapitatu pozyczonego i zwracanego wyrazona w walucie obcej lub innym mierniku. Ta modyfikacja powoduje, ze do
umowy kredytu nie moze znalezé zastosowania wprost przepis art. 69 ustawy prawo bankowe, méwigcy o obowigzku
kredytobiorcy do zwrotu pozyczonego kapitalu. Z tego powodu umowe kredytu zawarta przez strony z 2006r. i 2008r.
nalezy uznawaé za umowe nienazwang, opartg o typowa umowe kredytu, lecz z istotnymi odmienno$ciami. Zdaniem
Sadu zawarcie w treSci tych umoéw zapiséw o przeliczeniu wedlug kursu kupna walut, ktéry mial obowigzywaé w
banku w dniu wyplaty, zgodnie z tabela kurséw oglaszana w banku z zastosowaniem zasad ich ustalania w nim
obowiazujacych z jednej strony, nie czyni zado§¢ wymogom stawianym przez prawo bankowe, jako ze zgodnie z jego
art. 69 do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z
umoéwionymi odsetkami. Nadto zapisy umowy w tym zakresie pozwolily pozwanemu bankowi na catkowicie dowolne



ustalenie kwoty kredytu w oparciu o dowolnie przez siebie ustalone kursy wymiany walut, co tez czyni jednocze$nie
zawarcie w umowie postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 (1) k.c. Oczywistym w sprawie jest, iz
pozwana stosowala wlasne tabele kursowe — przy wyplacie kurs kupna, a przy splacie kurs sprzedazy, ktory oczywiscie
jest wyzszy od kursu kupna. Teoretycznie zatem nawet gdyby kredytobiorca tego samego dnia, kiedy kredyt zostal
wyplacony, przy niezmienionym kursie waluty. dokonalby jego zwrotu, to kwota podlegajaca splacie bylaby wyzsza
od kwoty wyplacanej przez bank, a to wlasnie z uwagi na stosowane roéznice miedzy kursem kupna i sprzedazy. Tym
samym kwota wyplacona z tytulu kredytu nie bytaby tozsama z kwota zwracana, co czyni umowe sprzeczng z trescia
art. 69 praw bankowego, a nadto umowa daje pozwanemu bankowi poza odsetkami stanowigcymi wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu dodatkowe wynagrodzenie w postaci ukrytej prowizji w zwigzku z spreadem. Na kwestie te
zwrocil uwage Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt I C 916/16).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal obie umowy za niewazne nie tylko z powyzszych przyczyn, ale takze jako

konsekwencje zawarcia w niej klauzul niedozwolonych (art. 385'kc), jednoczeénie nie pozwalajacych na utrzymanie
jej w mocy po ich wyeliminowaniu z umowy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze umowy zawarte przez strony sa umowami kredytu zlotowego, przy zastosowaniu
miernika waloryzacji, jest to umowa kredytu denominowanego do waluty obcej CHF. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze postuzenie sie konstrukeja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, nie narusza ani zasady nominalizmu
okre$lonej w art. 358(1) k.c., ani zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353(1) k.c. Musi by¢ ona jednak tak
sformulowana, aby w umowie kredytu jednoznacznie okreslone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne, a
wymienione w art. 69 prawa bankowego, umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego
ryzyka zwiagzanego z zaciggnieciem kredytu i to juz w dacie zawierania umowy. Zastosowanie zatem walutowych
klauzul denominacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu w umowie, by zmienno$¢ kursu waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego
rodzaju, okre§lany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego kredytu. Sporzadzenie umowy zgodnie z powolanymi wyzej przepisami wymaga wiec zastosowania
takiego mechanizmu przeliczenia kursu walut (w tym przypadku CHF i PLN), ktéry bylby niezalezny od arbitralnych
decyzji kredytodawcy, a zatem wymaga posluzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegoélnosci
Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa — tak, aby kredytobiorca
mogt z gory ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym
banku, oferujacym znane a priori warunki ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie
na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze
nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat. Denominacja kredytu do waluty
obcej nie moze sie jednak wiaza¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do
jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysokoSci zobowigzania drugiej strony
umowy (kredytobiorcy).

Poddane przez sad I instancji postanowienia umowne, dotyczace metody oznaczenia kwoty kredytu i wysokoSci rat
splaty, zarébwno w przypadku umowy z dnia 11 wrze$nia 2006 r., jak i umowy z dnia 08 pazdziernika 2008 r.,
okreslaly glowne $wiadczenie banku — poniewaz decydowaly o ustaleniu iloSci ztotéwek udostepnionych powodce,
a takze glowne Swiadczenie kredytobiorcy — jako ze przesadzaly o iloSci zlotych, ktore powodka miata splacac
bankowi co miesigc tytutem rat kredytu. Postanowienia te, jak wynika z poczynionych rozwazan Sadu Okregowego,
nie spelialy kryterium jednoznacznosci. Pozwalaja one bowiem na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
majacej fundamentalne znaczenie dla konsumenta. Kwestionowane klauzule odwoluja sie do nieweryfikowalnego
przez kredytobiorce (nie tylko w dacie zawarcia danej umowy, ale takze w okresie jej p6Zniejszego wykonywania do
nadal, co wynika z zeznan powodki), ustalanego arbitralnie przez jedng ze stron umowy (w tym przypadku przez
bank) kursu walut, bez jednoczesnego sprecyzowania mechanizmu wymiany walut na potrzeby ustalenia wysokoSci
zobowiazania kredytowego stron. W efekcie, skoro gléwne $wiadczenie strony pozwanej w postaci kwoty kredytu
przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez ten bank nie zostalo okre$lone w zadnej ze spornych uméow w
sposob jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowien rzeczonych uméw, odnoszacych sie do okreélenia



kwoty kredytu, a dokladnie kursu kupna waluty CHF, jako abuzywnych. Takze kwestionowane klauzule umowne w
zakresie odnoszacym sie do okre§lania wysokoSci rat kredytu, z zastosowaniem mechanizmu przeliczenia kursu walut
ustalonego przez bank, nie nosilo znamion jednoznacznoSci, bowiem okreslenie wysoko$ci poszczegdlnych rat splaty
odbywalo sie z zastosowaniem kursu sprzedazy ustalanego arbitralnie przez bank zgodnie z tworzonymi przez ten
bank (...) kursow.

Ustalenia faktyczne sadu meriti wskazywaly ponadto, ze Zadne z omawianych postanowien obu spornych umoéw
nie bylo negocjowane i indywidualnie uzgadniane przez bank z powodka. Bezspornym jest, ze przy zawarciu obu
analizowanych umoéw kredytu bank postuzyl sie standardowym wzorcem umownym wraz z zalacznikami. Powodka
podpisala gotowe formularze uméw wraz z zalacznikami. Takze zlozone przez nia wnioski kredytowe kazdorazowo
byly podpisanym przez powodke, przygotowanym uprzednio przez bank wzorcem. Brak mozliwoSci negocjowania
warunkow obu umoéw, a w szczegolnosci kwestionowanych obecnie ich postanowien, wynikal z kolei z zeznan powodki
iéwiadka J. S..

Zdaniem Sadu Okregowego sporne postanowienia umoéw ksztaltuja prawa i obowiazki powodki jako konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy z przyczyn juz wyzej wskazanych. Ustalenie
kursu waluty CHF dla okreélenia kwoty kredytu w ztotéwkach, stanowigcego podstawe przeliczenia kwoty oznaczonej
w § 2 ust. 1 umowy z dnia 11 wrze$nia 2006r. oraz w § 1 ust. 1 (...) w przypadku umowy z dnia 08 pazdziernika 2008r.,
pozostawione zostalo w wylacznej dyspozycji pozwanego banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat
kredytu na etapie jego splaty. Powyzsze oznacza, ze w chwili zawarcia kazdej z kwestionowanych uméw konsument
nie mial mozliwoSci oceny, jak bedzie ksztaltowala sie w przypadku danej umowy kwota kredytu i nastepnie jego
zobowigzanie z tytulu zawartej umowy w postaci splaty rat. Pozostawienie tak istotnej kwestii, kreujacej wysoko$é
Swiadczenia przyznanego powodce, a nastepnie decydujacej o wysokoSci zobowigzania powddki wobec banku, w
sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji banku, pozwalalo na uznanie wskazanych postanowien za ksztattujace
obowiazki powodki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktére rozumieé nalezy uksztaltowanie stosunku
umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Jednoczeénie takie sformulowanie umowy
razaco naruszalo interesy powodki. Postanowienia pozwalajace bankowi w spos6b caltkowicie dowolny uksztaltowaé
kurs waluty CHF, stanowigcy podstawe okre$lenia nie tylko wierzytelno$ci powddki, ale i jej zobowigzania, wskazuja
na nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta oraz oznaczaja niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji
ekonomicznej, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16. Takze
liczne orzeczenia sadéw powszechnych wskazuja na ugruntowanie sie w judykaturze pogladu o tym, ze odwolywanie
sie bankow w umowach przy ustalaniu kursu sprzedazy czy kupna waluty obcej, gléwnie CHF, do wlasnych
tabel kursowych, bedace przejawem przyznania sobie prawa do jednostronnego regulowania wysokosci nie tylko
wlasnego zobowigzania wobec klienta banku, ale takze wysoko$ci naleznego bankowi zobowigzania kredytobiorcy,
jest przejawem nieréwnego traktowania stron i czyni takie postanowienia umowy niedozwolonymi. Na sposob
ksztaltowania kursu walut przez bank kredytobiorca nie ma bowiem zadnego wplywu. Tabele kursowe w my$l
rozpatrywanych umoéw wigzaly kredytobiorce. W przypadku umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 r. powodce
zalozono co prawda rachunek bankowy prowadzony w walucie CHF, stuzacy do obshlugi kredytu, jednakowoz przy
zawieraniu rzeczonej umowy bank nie poinformowal powddki o tym, ze moze ona splacaé raty bezpoérednio we
frankach szwajcarskich. Z kolei powodka, dzialajac w przekonaniu, ze zawarla w istocie umowe kredytu zlotowego,
splacala raty wskazanego kredytu w walucie polskiej az do 2013 r., kiedy to zwrdcila sie do pozwanego o zawarcie
anekso6w do obu spornych umow, ktére to aneksy umozliwialyby jej splate rat bezpo$rednio w walucie CHF, i wowczas
dopiero bank poinformowat ja, Ze raty kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 r. powo6dka mogla splaca¢ od poczatku w
walucie polskiej. Natomiast w przypadku umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia- 08 pazdziernika 2008 r. powodka
musiala mieé¢ w pozwanym banku zalozony zlotowy rachunek techniczny do obstugi kredytu i gromadzié¢ na nim $rodki
w walucie polskiej w wysokoSci majacej zapewnié splate danej raty, nie wiedzac jednak, jaka bedzie jej wysokoS¢,
bowiem nie znala mechanizmu wyliczenia kursu CHF przez bank, a w konsekwencji nie byla i nie jest w stanie ustali¢
naleznej kwoty. Do$§é wskaza¢, ze w odnoszac sie do obu kwestionowanych umoéow powddka zeznala, ze nigdy tak
naprawde nie wiedziala, ile pieniedzy wplaci¢ do banku tytulem raty kredytu naleznej w danym miesigcu, i jaka bedzie
ostatecznie wysoko$¢ tej raty.



W nastepstwie zwazenia, ze w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w tresci art. 385" § 1 k.c., Sad
Okregowy uznal, ze niedozwolone postanowienia umowne stanowia w przypadku umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia
2006T.: §1ust. 718, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 9 oraz § 4 ust. 2, § 5 ust. 3-5, § 7ust. 5, § 10 ust. 1i ust. 3-5, § 13 ust. 1, §
12 ust. 2 oraz § 13 ust. 3-5, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 11 2, § 24 ust. 1, a takze § 30 umowy, oraz w przypadku umowy
kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008 r.: § 3ust. 1i4 (...) oraz § 14 ust. 4 (...), atakze § 6 ust. 1, §
7 ust. 4, § 9 ust. 1 pkt 14, § 10 ust. 2 (...), jak rébwniez § 1 ust. 1 pkt 14119, § 4 ust. 11 2, § 10 ust. 2, § 18 ust. 2 oraz §
23,822,832 ust.1,§ 36 ust. 1,§ 39 ust. 1i 2 oraz § 44 (...)..

W dalszej kolejnosci sad nizszej instancji rozwazyl kwestie utrzymania rozpatrywanych umoéw, a wiec ich dalszego
wykonywania, przy wyeliminowaniu z nich spornych klauzul. Wskazal, ze eliminacja postanowien ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktoére stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby okreSlenia wysoko$ci
raty kapitalowo-odsetkowej i kursu kupna dla celu ustalenia rownowarto$ci w CHF kredytu udzielonego powddce,
wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu kazdej umowy z tej przyczyny, ze klauzule te dotycza gléwnych zobowigzan
powddki jako kredytobiorcy, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej cze$ci oraz ustaleniem pozostalej do
zaplacenia czeéci kapitatu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul ze wskazanej wyzej przyczyny
nie moze pozwala¢ na utrzymanie umoéw nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia powddki, bez ktérych
charakter uméw nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie
analizowanych umoéw w pozostalym zakresie nie byloby w ogole mozliwe bez zasadniczej zmiany charakteru prawnego
tych umow, ktéry oddawal prawng i gospodarcza przyczyne ich podpisania przez obie strony, w tym nie tylko
przez bank, lecz réwniez przez konsumenta. Eliminacja z rozpatrywanych umoéw klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy okres$lonego przez pozwany bank wylaczalaby mozliwo$¢ wykonywania tych umow ze wzgledu na
niemozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci rat zgodnego z trescig tychze umow. Usuniecie z rozpatrywanych umoéw kredytu
klauzul waloryzacyjnych prowadzilo zatem do powstania luki. Nastepnie sad meriti wskazal, ze w toku niniejszego
postepowania, zaréwno w pismach procesowych — reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, jak i na rozprawie
przed Sadem — stuchana w charakterze strony, po uprzednim poinformowaniu przez Sad Okregowy o nastepstwach
uznania spornej umowy za niewazng, powodka jednoznacznie wskazala, ze uwaza za niewazne cale sporne umowy
kredytu z uwagi na niedozwolony charakter postanowien tychze umoéw, a takze o$wiadczyla, ze jest §wiadoma
konsekwencji niewazno$ci umowy.

Zdaniem Sadu abuzywno$¢ kwestionowanych przez pow6dke postanowien nie mogla prowadzi¢ do przeksztalcenia
przedmiotowych uméw w umowy kredytu zlotowego pozbawionego mechanizmu denominacji do waluty obcej,
oprocentowane wedlug stawek LIBOR, poniewaz na rynku nie funkcjonuja ani nie funkcjonowaly kredyty
zlotowe oprocentowane w oparciu o wskaznik LIBOR 3M, ktéry to wskaznik jest dedykowany wylgcznie dla
kredytéw frankowych. W rozpatrywanych umowach zastosowano stawke LIBOR, dlatego ze kwota zobowigzania
kredytowego powodki miala by¢ wyrazona w CHF. Stad operacja usuniecia waloryzacji z tychze umoéw, ktorej
skutkiem byloby zanikniecie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, przy jednoczesnym pozostawieniu
odsetek kredytu w wysokoSci wskaznika LIBOR, zdaniem Sadu Okregowego doprowadzitaby do przeksztalcenia
przedmiotowych uméw w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385 (1) § 1i 2 k.c. Eliminacja
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, przewidujacych stosowanie bankowego kursu kupna CHF celem ustalenia
wysokos$ci kwoty udzielonego kredytu oraz stosowanie bankowego kursu sprzedazy CHF dla ustalenia wysokoSci
splacanych rat skutkuje brakiem mozliwoéci dalszego wykonywania umoéw, skoro klauzule abuzywne okreslaly glowne
Swiadczenia stron.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentéw strony pozwanej, ze umowy moga by¢ wykonywane
po wyeliminowaniu z nich klauzul niedozwolonych, w oparciu o mechanizm denominacji w postaci odwolania sie
do $redniego kursu kupna/sprzedazy CHF ustalonego przez NBP. Takie rozwigzanie byloby sprzeczne z treScig
i celem dyrektywy 93/13/EWG i réownaloby sie modyfikacji lgczacego strony stosunku umownego w interesie
przedsiebiorcy, a wbrew sformulowanemu w toku procesu wyraznie i w sposob jednoznaczny interesowi konsumenta.
Sad nizszej instancji przyjal takze brak mozliwosci zastosowania (na moment zawarcia kazdej spornej umowy)



przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 k.c., umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wola stron
poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu.Nie mozna bylo,
w ocenie sadu nizszej instancji, takze zastosowac¢ w spornych umowach kursu rynkowego badz kursu éredniego NBP
na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., gdyz nie przyjat sie powszechnie w umowach denominowanych
ani indeksowanych kursem CHF. Z reguly w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele W ocenie sadu
I instancji kursowe i same ustalaly kursy sprzedazy oraz kupna CHF. Nadto utrzymanie w mocy spornej umowy
bez klauzul waloryzacyjnych, jednak z zachowaniem oprocentowania w oparciu o indeks LIBOR nie jest mozliwe,
poniewaz réwniez stanowiloby niedozwolona ingerencje w zgodne o$wiadczenia stron o wyborze umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego.

W tym stanie rzeczy kwestionowane klauzule nie wigza powodki, a wobec braku mozliwo$ci wypekienia ich inng
regulacja nie ma podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie. W
analizowanej sprawie abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do gtownych $wiadczen stron implikowata
zatem calkowitg niewazno$¢ stosunku prawnego, poza juz wcze$niej wskazang niewazno$cig umowy z art. 69 prawa
bankowego. Bez okre§lenia bowiem kwoty kredytu nie bylo réwniez mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania
wzajemnego powoOdki, pozwalajacego na ustalenie wysokos$ci naleznych od nich rat kredytowo-odsetkowych. Nie jest
tez dopuszczalne ustalenie salda kredytu w PLN jedynie w oparciu o faktycznie wyplacona ostatecznie iloé¢ pieniedzy
w walucie polskiej. Warto$¢ ta byla bowiem pochodna stosowania abuzywnych postanowiefi umownych przez bank i
nie zostala wskazana w umowie jako kwota kredytu, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze umowa jest niewazna jako
sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. z uwagi na fakt, Ze nie zawierala ona wszystkich
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytowej w dacie jej zawarcia.

W $wietle powyzszego zachodzila w przekonaniu sadu meriti konieczno$¢ ustalenia niewaznoéci umowy kredytu z
dnia 11 wrze$nia 2006r. oraz umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008r. jako sprzecznych z
art. 69 ust. 1 ww. ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c., tj. z uwagi na fakt, ze nie zawieraly one wszystkich
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytowej, o czym Sad orzekl na podstawie art. 189 k.p.c. i przywolanych
wyzej przepiséw prawa w punktach: 1. i 2. sentencji wyroku.

Ustalenie niewaznoS$ci obu spornych uméw prowadzito do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadan zaplaty
zgloszonych w ramach zadania gléwnego w pkt. 3 i 4 pozwu. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art.
410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania
Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spelnienie Swiadczenia nastapilo w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Wysoko$¢ dochodzonej kwoty jako Swiadczenia spelnionego przez powddke w wykonaniu niewaznej umowy wynika
z zestawienia dokonanych wplat, tj. rozliczenia kredytu, sporzadzonego przez pozwanego, tj. z zaswiadczen z 05
listopada 2019r., 09 stycznia 2020 r. i 22 lutego 2021 r., powolanych w czeSci ustalajacej uzasadnienia, a sam pozwany
w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal zadania zaplaty co do wysokosci .

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate, obszernie przedstawiajac swoje motywy.

O zadaniu odsetkowym Sad orzekl po myéli art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na zasadach okreslonych w art. 455
k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 wrze$nia 2020r.
Powddka przed wniesieniem pozwu, pismem z dnia z dnia 28 stycznia 2020 r., wezwala pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma, nastepujacych kwot: 15.874,00 zlt i 8.934,08 CHF — powolujac sie
na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 11wrze$nia 2006 r., oraz 20.031,24 zl i 10.918,56 CHF — powolujac sie na
niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 08 pazdziernika 2008r. Wezwanie zostalo doreczone dnia 30 stycznia 2020r. (k-
425) Pozwany w pisemnej odpowiedzi z dnia 13 lutego 2020r. odmoéwil uwzglednienia zadania. Stad zasadne stalo
sie zasgdzenie ustawowych odsetek za opo6znienie liczonych od kazdej z tych kwot wlasnie od dnia 13 lutego 2020
r., o czym Sad orzeklt w punktach: 3. a tiret pierwsze, 3. b tiret pierwsze, 4. a tiret pierwsze oraz 4 b. tiret pierwsze



sentencji wyroku. Z kolei od pozostalej czeSci roszczen o zaplate, a to od kwot: 18.656,24 z1i 606,15 CHF — z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006r., oraz 6.322,08 zl i 384,38 CHF — z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu z dnia 08 pazdziernika 2008r., zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 18 lutego 2021 r. (doreczenie pozwu nastgpito w dniu 17 lutego 2021r. — k-
548). O powyzszym Sad orzekl w punktach: 3. a tiret drugie, 3. b tiret drugie, 4. a tiret drugie oraz 4 b. tiret drugie
sentencji wyroku. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia majacego taki charakter w chwili jego spelnienia
staje sie wymagalne juz z ta data, a poniewaz ustawodawca nie okreéla ani terminéw wymagalnoéci roszczen o zwrot
Swiadczenia, ani terminu, wjakim nienalezne $wiadczenie mialoby zostaé spelnione, to termin spelnienia $wiadczenia,
z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie
z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. Kwoty objete tymi punktami nie byly objete
wezwaniem do zaplaty z dnia 28 stycznia 2020r. Stad tez Sad o odsetkach ustawowych za opdznienie orzekl jak wyzej,
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Tym samym roszczenie powddki o zaplate odsetek od kwot:
18.656,24 z} i 606,15 CHF oraz 6.322,08 z} i 384,38 CHF nalezalo oddali¢ za okres od dnia 13 lutego 2020 r. do dnia
17 lutego 2021 1., 0 czym orzeczono w punkcie 5. wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punktach 3. aib oraz 4. aib sentencji wyroku. Podkres$lenia wymaga,
ze kwoty dochodzone przez powddke wynikaly wprost ze sporzadzonych przez pozwanego. W konsekwencji powyzsze
wzgledy zadecydowaly o tym, ze roszczenia powodki o zaplate zostaly uwzglednione.

W punkcie 5. wyroku oddalono réwniez zgloszone przez powodke zadanie nakazania pozwanemu zlozenia wniosku o
wykreSlenie z Dzialu IV Ksiegi Wieczystej o numerze (...) wpis6w o ustanowieniu okreslonych w pozwie hipotek.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zdanie 2 k.p.c., poniewaz powddka ulegla tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1,2,3,4, i 6 wnidst pozwany bank.
I1.Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank polegajgce na ich
blednej wykladni poprzez uznanie, ze Umowa kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 r. oraz z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
byly niewazne od samego poczatku jako sprzeczne z naturg zobowigzania i z ustawa — prawem bankowym, poniewaz
ich istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas
gdy wilasciwa wykladnia ww. przepisoéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawy mamy do
czynienia z tzw. kredytami denominowanymi, ktérych konstrukcje dopuszeza art. 69 pr. Bank (zaré6wno przed jak i
po jego nowelizacji 26 sierpnia 2011 r.), a ktére charakteryzuja sie rozréznieniem na walute zobowigzania (CHF) i
walute §wiadczenia (PLN) tj. oznaczeniem kwoty kredytu oddanej do dyspozycji S. Powodowej kwota pieniezng w
walucie obcej, ktora na potrzeby wyplat kredytéw (i jego splat, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej)
przeliczana jest na walute polska;

2)naruszenie prawa materialnego, przez niewlaéciwe zastosowanie art. 353 'k.c. wzw. z. art. 65 § 1i § 2 k.c., polegajace
na dokonaniu blednej wykladni Uméw Kredytu, polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze waluta Uméw Kredytu
byl zloty polski, tj. ze z umoéw tych wynikaja wierzytelno$ci wyrazone w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich,
podczas gdy w rzeczywisto$ci waluta kredytow (waluta wierzytelnosci) byt frank szwajcarski, a umowy przewidywaty
spelnianie §wiadczen zar6wno w walucie PLN, w wysokoSci wynikajacej z przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlote
po okreSlonym w Umowie kursie, jak i w walucie CHF, bez konieczno$ci stosowania przeliczen z zastosowaniem
kurséw walut, a zatem stanowig umowy kredytow denominowanych do waluty obcej;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 1i § 3 k.c. oraz art. 385 * k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia Umoéw kredytu stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegélnosci
wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja



prawa i obowiazki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony
powodowej, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu
do ww. postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywno$ci;

4)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank. polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych
Umow nie ma mozliwoS$ci ustalenia $wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej do
splaty), co skutkuje brakiem mozliwosci wykonania Umoéw Kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze kwota oddang przez Bank do dyspozycji Strony Powodowej, ktora Strona Powodowa
zobowigzana jest zwrdécic¢ zgodnie z Umowami kredytowymi, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez
strony § 2 ust. 1 Umowy, nie za$§ kwota Srodkdéw wyplaconych jej w PLN;

5)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' §1 k.c.:

a)poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowien Umow kredytu wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogblne
wyjaénienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn
Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przeslanki abuzywnosci, tj. przestanki
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razjcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu powinno polegac na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych
normatywnie - tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad miat
obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odniést sie w spos6b konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnosci;

b)poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw (Sad zdaje sie utozsamiaé te przeslanki) oraz
przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umoéw kredytu odnoszace
sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos$é, podczas
gdy prawidlowe zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z
postanowien z osobna prowadzilo do powstania znacznej nier6wnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze
szkodg dla Powoda, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposob prawidlowy - doprowadzilaby
do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z
uwagi na to, ze:

-w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§é w ksztaltowaniu kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadajg utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow Powoda,

- zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Pow6d wybral kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzy$ci wynikajacego
z niskiego oprocentowania oraz mial uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $§wiadczy o rownowadze
kontraktowej), a jednoczeSnie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko walutowe, uwzgledniajac
okolicznoSci jej zawarcia;

ITI. w oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o:
1)zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od Powodow na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;



2)zasadzenie od Powodow na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podzielil w calosci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac
je za wlasne. Poczynione w sprawie ustalenia okazaly sie bardzo drobiazgowe, odnoszac sie do wszystkich dowodéw
majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Apelacja zresztg nie czynila zarzutu blednego ustalenia stanu
faktycznego w mys$l art. 23381kpce, co tym bardziej czyni je kompleksowymi.

W pierwszej kolejnosci nalezalo uznaé za nieprawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznatl laczace strony
umowy za niewazng na podstawie art. 5881kc z uwagi na naruszenie przepiséw art. 69 ustawy — prawo bankowe, a

takze art. 353'ke, czemu dal wyraz sad meriti na s. 30 uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢
jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jest juz utrwalone (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegblnoSci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko

to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353'k.c.), a mianowicie, ze przed wej$ciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z
30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze sad meriti trafnie uznal, ze kazda z analizowanych uméw kredytowych
(z 11.09.2006r. i 8.10.2008r.) byla umowa denominowana do CHF. W tego rodzaju umowie kwota kredytu jest
wprawdzie wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Swiadczyt o tym zapis §5 ust. 3 lit.b wzw. z
§5 ust.1i 4 umowy z dnia 11.09.2006r. oraz §4 ust.1 pkt.2 wzw. z §4 ust.2 (...) stanowiacej nierozerwalng cze$¢ umowy
z dnia 8.10.2008r.. Podsumowujgc, jedynie kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, co nie znaczylo, ze jest to
kredyt walutowy. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze byl to w rzeczywisto$ci kredyt w polskich zlotych,
co w sposob wszechstronny zawarl w szczegdlno$ci na s. 16-17 uzasadnienia.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu nizszej instancji, ze poddal analizie w szczeg6lno$ci postanowienia umowy kredytu
z dnia 11 wrze$nia 2006 r. zawarte w § 1 ust. 71 8, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 9 oraz § 4 ust. 2, § 5 ust. 3-5, § 7 ust. 5, §
10 ust. 11 ust. 3-5, § 13 ust. 1, § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 3-5, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 11 2, § 24 ust. 1, a takze § 30
umowy, oraz w przypadku umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2008 r. zawarte w § 3 ust. 11 4
(...) oraz § 14 ust. 4 (...), a takze § 6 ust. 1, § 7 ust. 4, § 9 ust. 1 pkt 14, § 10 ust. 2 (...), jak rowniez § 1 ust. 1 pkt 14 i
19, § 4 ust. 112, § 10 ust. 2, § 18 ust. 2 oraz § 23, § 22, § 32 ust. 1, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1i 2 oraz § 44 (...) pod katem

zgodnoéci z norma z art. 385'§1ke i nast..

Mechanizm waloryzacyjny impelentowany w przywolane postanowienia umowne, pozwalajacy jednocze$nie
pozwanemu na stosowanie wlasnych kurséw waluty przeliczeniowej (§1 pkt.7 umowy z dnia 11.09.2006 i §1 pkt.14
(...) do umowy z dnia 8.10.2008r.), nalezalo zatem zakwalifikowaé do gléwnych warunkéw umowy, co trafnie przyjat
roéwniez sad I instancji, skoro wplywal w sposéb bezposredni na wysoko$¢ zobowigzania powodki wynikajacego z
kazdej z tych uméw (zardwno w zakresie salda kredytu na dany moment obowiazywania umowy, jak i wysoko$c
poszczegdlnych rat kredytu, a co za tym idzie caltkowity koszt kredytu), a z drugiej strony na wysoko$¢ osigganych
przez pozwanego przychodéw z tytulu wykonywania umoéw, a w konsekwencji i zyskow. Taki warunek moze jednak



zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal wyrazony w sposob jednoznaczny
i zrozumialy (art. 385'81ke). Sad Apelacyjny podzielil w pelni zajete przez sad nizszej instancji stanowisko, ze ten
warunek nie zostal okre$lony w zadnej z analizowanych uméw kredytowych w sposéb transparentny, tj. jednoznaczny
i zrozumialy dla powodki, co znalazlo odzwierciedlenie przede wszystkim na s. 24-26 uzasadnienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymog powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposoOb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegoblnosci nalezy badaé, czy w $wietle
caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej
na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktorymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok
(...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok (...) z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18
listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). (...) ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por.
takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mogl ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego
roOwniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne informacje pozwalajace to ryzyko uwzglednié w kalkulacji
oplacalnoéci zaciagniecia tego rodzaju zobowigzania kredytowego. W tym zakresie (...) odnosi sie takze do obowigzku
przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoéci, o ktéorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry nalezy
ocenia¢ w $wietle informacji, ktorymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem
(postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Oczywiécie, Sad Apelacyjny zdaje
sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazit (...) w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowiazan trwajacych
kilkadziesiat lat nie da sie przewidzie¢ drobnych zmian kurséw waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) - CHF do
kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byt splacany, ale z pewno$cia opierajac sie na dotychczasowych danych
historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych, bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie
zawierania umowy kredytowej poinformowaé konsumenta o dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie
oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60,
100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty
denominacyjnej (indeksacyjnej) o okreslony pulap, z pewno$cia mogloby uzmystowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie w
stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwosci zarobkowe. Jak wyjasnil to (...)
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogdlnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczegolno$ci
kiedy mamy do czynienie z indeksacja (denominacja) do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na
Swiecie; zyskujacych w szczegoblnosci w okresach niepewnoSci na rynkach swiatowych.

Przenoszac powyzsze wskazowki, na tlo sprawy, Sad Okregowy doszed}l do trafnych wnioskéw, ze pozwany bank
nie wyjasnil powddce zar6wno dzialania mechanizmu przeliczeniowego (waloryzacyjnego), ktéry poprzez stosowanie
wlasnych kurséw waluty denominacyjnej (umowa nie zawierala postanowien wskazujacych na metodologie ustalania
tych kursoéw, co sad meriti poddat szczegolowej ocenie na s. 21, 24 uzasadnienia), umozliwial pozwanemu, kosztem
powodki, osigganie takze dodatkowych korzysci finansowych (wynikajacych z zastosowanych spreadéw walutowych).
W tym miejscu nalezalo podzieli¢ stanowisko, ze wskazane powyzej postanowienia umoéw odsylajace do Tabeli
kurséw, ktoére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, #sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzedno$c stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé #za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,



czy swoboda przedsiebiorcy (banku) #w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$§ sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego #z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego
2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r.,
V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2022r. I CSK 2912/22 i tam przywolane rzecznictwo)). Nalezalo w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w
najnowszej uchwale z dnia 28.04.2022r., III CZP 40/22 podkreslil, Ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat
kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta #w rozumieniu art. 385( Y ke, Jak wynikalo z uzasadnienia przywolanego orzeczenia,
postanowienie (w zakresie ustalania przez kredytodawce jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do
wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu) wykraczajace poza granice

, . . 1 , . . , . . . .
swobody umdéw w rozumieniu art. 353( ) k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednocze$nie zakwalifikowane jako
niedozwolone postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art.

385( Vg 1k.c.. Wbrew stanowisku apelujacego, sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interes6w powoda, jako
konsumenta polegala w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokoéci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku, w zakresie ksztaltowania kursy waluty przeliczeniowej, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywisto$ci z tej swobody korzystal, niekorzystnie ksztaltujac pozycje powoda,
co trafnie podkreslit sad meriti.

Sankcja wyplywajaca z omawianego przepisu oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywohuje skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowiazek wziac¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposdb zapewni jego skuteczno$c
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56 i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikato,
aby powodka ze skutkiem wstecznym wyrazila zgode na dalsze obowigzywania w ktorejkolwiek z uméw omawianych
postanowien.

W tej sytuacji wszelkie zarzuty pozwanego majace wskazywaé na to, ze mial stosowaé obiektywne kursy waluty
denominacyjnej (przeliczeniowej) nie zastugiwaly na uwzglednienie. Ponownie nalezalo podkresli¢, ze zadna z
analizowanych umoéw kredytowych nie okreslala jakichkolwiek obiektywnych elementéw (czynnikéw) majacych
wplyw na ksztaltowanie sie kursu waluty przeliczeniowej. W tej sytuacji zarzut opisany w pkt. II ppkt. 5.b) tiret
pierwszy apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego najistotniejszym aspektem w sprawie
pozostawalo to, ze wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego (w formie kredytu denominowanego do CHF),
narazilo powodke na o wiele istotniejsze konsekwencje finansowe, o ktérych nie zostala w sposob nalezyty
poinformowana, a mianowicie wynikajace z drastycznego umocnienia sie waluty denominacyjnej, co sad meriti
rowniez wszechstronnie oméwil m.in. na s. 23 uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezalo, ze wypelnienie przez Bank obowigzku informacyjnego wymagalo udzielenia powddce pelnych
danych o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do
zakomunikowania w dacie zawarcia umowy, w przypadku znaczacej zmiany warunkéw rynkowych, w szczego6lnosci
istotnego umocnienia sie waluty, do ktorej kredyt zostal denominowany. Przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, a udzielenie informacji powinno nastapi¢ w podwdjnej formie: zaréwno poprzez wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z akcentem na tg "nieograniczono$c"), jak i zobrazowanie na



konkretnych przykladach (zabezpieczonych dla celébw dowodowych w formie pisemnej), jak bedzie ksztaltowalo sie
zarowno saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegoblnej raty, przy znaczacym umocnieniu sie waluty denominacyjne;j.
Wysoko$¢ obu pozycji jest bowiem uzalezniona od kursu waluty. Przykladowo pozwany mogl zaprezentowac powodce
informacje o wysokoSci raty i salda zadluzenia w zaleznos$ci od rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej
wyliczenie raty miesiecznej i salda zadtuzenia np. przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Bierna postawa pozwanego banku, stala w razacej sprzecznosci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasniac co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, a takze wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok
z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z
dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, omawiany wymog przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Natomiast jak wynikalo z ustalen poczynionych w sprawie, zadna z
tych sytuacji nie miala miejsca, skoro pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu z dokumentow, jak i osobowych Zrodet
dowodowych, dokumentujacego przedstawienie powddce pelnych konsekwencji wplywu na saldo kredytu, a w dalszej
kolejnoéci na wysoko$é kolejnych rat kredytowych, znaczacego umocnienia sie waluty denominacyjnej (CHF). Zawarte
w 8§30 ust.1 umowy z 2006r. oraz §9 pkt.14 i §10 pkt.2 umowy z 2008r. oS§wiadczenia o wytlumaczeniu powodce
ryzyka kursowego, mialy charakter o§wiadczen blankietowych, gdyz nie zostaly poparte jakimikolwiek przykladami
(symulacjami) wplywu na saldo zadluzenie, wysoko§¢ poszczeg6lnej raty, a w konsekwencji catkowite koszty kredytu
znaczacego umocnienia sie waluty CHF wzgledem PLN trwajace przez okres§lony czas obowigzywania umowy.

Analiza zeznan powo6dki, ktore nie byly kwestionowane w apelacji poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art.
23381kpc (por. 605, 606) rowniez nie wskazywata, aby pracownik pozwanego (J. S.) poinformowal powo6dke o
powyzszych kwestiach, w tym o metodologii ksztaltowania kurséw waluty, do ktorej kredyt byt denominowany, jak
i ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze gdyby rzeczywiscie pozwany nalezycie wyjasnil
powddce znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na
kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat,
chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie by wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal
wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach
wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéow
kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ zaskoczenia stanowisko Sadu Okregowego, ktory opierajac sie przede wszystkim na
tresci zeznan powddki, ustalil, ze byla zapewniana, ze kredyty ktore zawiera beda dla niej najlepszymi rozwigzaniami.
Przy czym podkreslic nalezalo, ze z zeznah powddki nie wynikalo, aby obslugujacy ja pracownik pozwanego
zaprezentowat jej jakiekolwiek symulacje, jak bedzie ksztaltowalo sie saldo kredytu, wysoko$é poszczegolnej raty,
jak i calkowity koszt kredytu, rozumiany jako catkowita ilo§¢ $srodkoéw wyrazona w walucie polskiej niezbedna, aby
uregulowaé calo$¢ zobowigzan wynikajacych z kredytu, w przypadku istotnego umocnienia sie waluty CHF. Na
marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w spos6b uczciwy zachowal sie wzgledem powddki,
moglby jej zaproponowaé ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inng forme zabezpieczenia sie przed nim,
poza akceptowany przez nig poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych
mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zmiennoécia kursu walutowego, chociazby
z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢ kredytéw indeksowanych do CHF byla udzielna wylacznie w okresie
silnego umocnienia sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegolnoéci w calej Europie Srodkowo-
Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczalo ewentualne ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Ponadto
dodatkowo nalezalo podkredli¢, ze skarzacy jako profesjonalista mogt na rynku miedzybankowym zabezpieczyc
ewentualne ryzyko dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN. np. w oparciu o kontrakty terminowe, natomiast powodka
nie dysponowala zadnymi mozliwo$ciami w tej kwestii (nie wspominajac o braku wiedzy, jak i do§wiadczenia w



odniesieniu do tej problematyki). Réwniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowac¢ swojemu dlugoletniemu klientowi
jakikolwiek produktu finansowego (np. w formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczyé go, chociazby w czeéci
przed tym ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez niego poziom.

Sad Okregowy rowniez w sposob przekonywujgcy wskazal, ze powodka, nie miata mozliwo$ci indywidualnej negocjacji
warunkéw zadnej z analizowanych umoéw, ktoére odnosily sie zar6wno do wprowadzonego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego (waloryzacyjnego), z ktorym w sposéb immanentny wiazalo sie ryzyko walutowe, jak i okreslenia
dogodnego kursu waluty przeliczeniowej, po ktorej saldo kredytu bedzie ustalane, a nastepnie splacane. W zakresie
rozstrzygniecia, czy powodka miala mozliwoé¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywotaé¢ ogélng regule
interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktory stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzgdzone wczes$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Pozwany
nie wykazal, aby w analizowanym przypadku sytuacja przedstawiala sie odmiennie od zaprezentowanego stanowiska
sadu nizszej instancji. Wrecz przeciwnie, z zeznan powodki w sposéb jednoznaczny wynikalo, ze nie miata wplywu na
brzmienie jakiegokolwiek punktu umowy (k. 606).

W analizowanej sprawie, nie zachodzila mozliwo$¢ uzupelnienia abuzywnych postanowienn umownych z odwolaniem
sie do zwyczaju czy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., 354ke). W sprawie nie ustalono, aby
na rynku kredytow bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktére pozwolityby na ustalenie
wysokosci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Zatem,
nie mozna bylo w sytuacji uznania niedozwolonych postanowiefi umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi
innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), (...):EU:C:2019:819)
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021r., I CSKP 74/21). Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego
(indeksowanego) do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowien
umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, o czym szeroko wypowiedzial sie juz sad meriti, co
zashuguje na pelng aprobate, ze na podstawie pozostalej jej czeci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron
(por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r.,
III CSK 159/17). Ponadto z klauzula indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne, ktére bez tej klauzuli tracg
sens i operatywno$¢, np. poprzez okreslenie wysoko$ci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska powddki zaprezentowana podczas
calego procesu, jak i podczas przestuchania, nie wskazywala, aby jej wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli
indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu oprocentowania wg wskaznika LIBOR.

W konsekwencji uniewaznienie kazdej z umow (ustalenie jej trwalej bezskutecznoSci) nastepuje na podstawie

przepiséw art. 385'kc i nast..

Tym samym sad meriti prawidlowo zastosowatl wynikajacg z art. 405ke w zw. z art. 41081ke. podstawe rozliczenia
uniewaznionych umow. RoOwniez rozstrzygniecie w zakresie oznaczenia poczatkowych dat biegu odsetek za op6znienie
od zasadzonych roszczen (art. 455kec w zw. z art. 48181ke) nie budzilo zastrzezen sadu II instancji.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania

na podstawie art. 98811 31 9881'kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSA Piotr Lakomiak



