Sygn. akt I ACa 1217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. jako nastepcy prawnego L. B.i D. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IT C 1056/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. L. 119 073,52 (sto dziewietnadcie tysiecy siedemdziesiat trzy 52/100)
zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 23 listopada 2018 r. do 15 wrzeénia 2022 r. oraz uzaleznia
zaplate tej kwoty od jednoczesnej zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego 152 111,27 (sto pieédziesiat dwa tysiace

sto jedenascie 27/100) zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty;

b) oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt: I ACa 1217/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203-
(...) zawarta 7 lipca 2007 r. przez pozwanego (...) Bank (...) SA w W. z powodami D. L. i L. B. jest niewazna; zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow 119.073,52 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 listopada 2018 r. — z
tytulu $éwiadczen nienaleznych; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
6.4347} z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

Zamierzajac kupi¢ dom, powdd D. L. dowiadywal sie 0 mozliwoé¢ udzielenia mu kredytu w kilku bankach. Dowiedzial
sie, ze nie ma zdolno$ci kredytowej na zaciggniecie kredytu zlotowego w potrzebnej mu kwocie. Pracownica
pozwanego poinformowala go, ze moglby otrzymac kredyt frankowy, gdyby wystapit o jego udzielenie wspolnie z inng
0soba. 23 czerwca 2006r. D. L. zlozyl wspoélnie ze swoim te$ciem L. B., na stosowanym przez pozwanego formularzu,
wniosek o kredyt w kwocie 180 000 zl, wskazujac jednoczes$nie, poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola (sposrdd
PLN, USD, CHF i EUR), ze wnioskuja o kredyt we frankach szwajcarskich (CHF) z okresem splaty wynoszacym 25
lat. Powodom nie proponowano zalozenia w banku rachunku walutowego, nie informowano ich o mozliwosci splaty
kredytu z rachunku walutowego. Nie wyjaséniono im pojecia spreadu walutowego, ani nie poinformowano ich o ryzyku
wzrostu kapitatu kredytu w razie zmiany kursu waluty. Nie zostal im takze wyjasniony sposéb ustalania kurséw walut
publikowanych w bankowych tabelach kursow.

7 lipca 2006r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego ,,(...) hipoteczny” nr 203- (...). W § 2 ust. 1 umowy
pozwany zobowiazal sie, na warunkach okre§lonych w umowie, postawi¢ do dyspozycji powodéw 70.307,01 CHF
na sfinansowanie zakupu budynku mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). W § 5 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4
umowy wskazano, ze kredyt na finansowanie zobowigzan w kraju wyplacony zostanie w walucie polskiej, przy
zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw, obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego. Tabela kursow zdefiniowana zostala w § 1 pkt 8 umowy jako tabela kurséw (...) SA obowigzujaca
w chwili dokonywania przez Bank okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w oddzialach oraz na
stronie internetowej Banku. Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy zostal okre§lony na
77. 925,13 z}, w tym koszt odsetek (przy zalozeniu niezmiennoS$ci oprocentowania kredytu) — na 28.908,06 CHF, a
szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z umowa — na 15.707,93 zt (§ 10 ust. 3
i 4 umowy). W § 11 umowy wskazano, ze zabezpieczenie splaty kredytu stanowi hipoteka zwykla na kredytowane;j
nieruchomoéci do kwoty 70.307,01 CHF oraz hipoteka kaucyjna na tej nieruchomosci do kwoty 15.467,54 CHF;
a nadto cesja na rzecz pozwanego praw do odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej kredytowanego budynku od
ognia i innych zywiolow oraz wystawiony przez kredytobiorce weksel wlasny in blanco oplacony do kwoty 180.000
zl i ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego w wysoko$ci 9.374,27 CHF. Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy
splata kapitatu kredytu i odsetek miala nastepowac¢ w drodze potracania ich przez Bank ze wskazanego rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy. W § 13 ust. 7 umowy wskazano, ze potracanie $rodkow z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowac bedzie w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SAw
dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw. Zgodnie z § 22 ust. 2 umowy w przypadku
nadplaty, wyplata kwoty nadplaty miala nastapi¢ w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy
zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw, obowiazujacego w (...) SA w dniu wyplaty, albo na
wskazany rachunek walutowy. Umowa zostala zawarta w oparciu o stosowany przez pozwanego wzorzec umowny.

W dniu zawarcia umowy powodowie podpisali przygotowany przez pozwanego formularz o$wiadczenia, ze nie
skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) SA oferty kredytu w zlotych i dokonali wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami/pozyczkami zaciagganymi w
walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaré6wno



rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazona w walucie polskiej, b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, ¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany
po kursie sprzedazy dla dewiz, a ponadto ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych, ze poniosa
ryzyko zmiany kurséw walutowych i zmiany st6p procentowych. Nadto, potwierdzili, Ze zostali poinformowani, iz ,w
przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami sa w Tabeli kursow
(...) SA”.

Kredyt zostal uruchomiony 7 wrzeénia 2006r. W dyspozycjach wyplaty kredytu z 17 lipca 2006r., podpisanych
przez powodow, wskazane byly jedynie kwoty w CHF. Z bankowych not memorialowych wynika, ze kredyt zostal
uruchomiony w zlotych polskich, po przeliczeniu wskazanej w umowie kwoty 70.307,01 CHF po kursie 2,4560. Kwota
170.000 z} zostala przelana na rachunek zbywcy nieruchomoéci, a kwota 2.674,02 zI — na rachunek powoda D. L...

W okresie od 7 lipca 2006 r. do 8 sierpnia 2018 r. powodowie splacili na poczet kapitalu kredytu - 93.021,23 zl, na
poczet odsetek - 46.608,46 zl, a nadto odsetki karne w kwocie 6,58 zl. Lacznie splacili 139.636,27 zt. W okresie od
24 listopada 2008 r. do 23 listopada 2018 r. splacili lgcznie 119.073,52 zl. Pismem z 2 pazdziernika 2018r. powod D.
L. wezwal pozwanego do zwrotu 121.052,64 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia wezwania,
jako $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z niewaznoS$cia umowy kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktérych autentyczno$é nie
byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily watpliwo$ci Sadu, a to w oparciu o: wniosek o kredyt z 23
czerwca 2006r. (k. 136-137); o$wiadczenie klienta wnioskujacego o udzielenie kredytu/pozyczki w walucie z 7 lipca
2006r. (k. 139); umowe kredytu (k. 32-37); dyspozycje wyplaty kredytu z 17 lipca 2006 r. (k. 134-135); bankowe
noty memorialowe z 7 wrze$nia 2006 r. (k. 132-133); zasSwiadczenie Banku z 9 sierpnia 2018 r. (k. 39-42) i pismo
powoda D. L. do pozwanego z 2 pazdziernika 2018 r. (k. 30). Za miarodajne dla rozstrzygniecia uznal zeznania
powodow (k. 372) oraz zeznania Swiadka W. P. (k. 381) odnoénie do braku mozliwoéci indywidualnego negocjowania
postanowien umowy, zwlaszcza ze $wiadek W. P., bedac pracownikiem pozwanego uczestniczyla w zawieraniu
umowy i przyznala, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umowy opracowanego przez prawnikow z
Centrali pozwanego Banku, a jej postanowienia nie podlegaly negocjacjom. Sad Okregowy pominal wnioskowany
przez pozwanego dowdd z przestuchania §wiadka B. M. jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Podkreslil, ze §wiadek ten nie mial kontaktu z powodami i nie brat
udzialu w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem spornej umowy, a okoliczno$ci o ktorych mial zeznawaé, tj. zasady
i metodologia ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych podawanych w tabelach kursowych pozwanego, jak
zasady ustalania spreadu walutowego nie mialy znaczenia zar6wno dla oceny wazno$ci umowy, jak i abuzywnosci jej
postanowien. Sad Okregowy pomingl réwniez wnioski dowodowe obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
z zakresu ekonomii, finansow, ksiegowos$ci, uznajgc rowniez ten dowodd za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i

zmierzajacy do przedtuzenia postepowania w rozumieniu art. 235 § 1 pkt. 2, 31 5 k.p.c., a to wobec Zadania gléwnego
powodow, domagajacych sie zasadzenia kwot zaplaconych pozwanemu w zwiazku z niewazno$cig umowy, ktérych
wysoko$¢ potwierdzalo przygotowane przez pozwanego zestawienie wplat.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 189 k.p.c.
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny istnieje, jesli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli zakonczy spor istniejacy miedzy stronami lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $§rodka prawnego. Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. bedzie mial miejsce wtedy, gdy
stan niepewno$ci prawnej moze zosta¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o §wiadczenie lub ewentualnie
innego powodztwa. Powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy
kredytu, poniewaz umowa ta generowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal wykonany w calo$ci —
umowa ma by¢ wykonywana do 2031r. Ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi zatem nie tylko mozliwo§¢ domagania



sie zwrotu juz spelmionych $wiadczen, ale i brak obowiazku dalszych §wiadczen. Zniesie wiec watpliwosci stron i
zapobiegnie roszczeniom Banku wynikajacym z tej umowy w przyszlosci.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze:

Laczaca strony umowa jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, poniewaz obligowala ona Bank do oddania do dyspozycji powodéw na czas oznaczony okreSlong w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a powodowie zobowiazali sie do korzystania z niej
na warunkach okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do tresci art. 69 ust. 2 tej ustawy -
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu;
cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W dacie zawarcia przez strony umowy
kredytu przepisy nie definiowaly pojecia kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej. Dopiero tzw.
ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego punkt 4a), stanowiacy, ze w
umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinny by¢ zawarte szczegolowe
zasady okres$lania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota
kredytu, wysokoé¢ transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania wyplaty albo splaty kredytu na
walute obcg. Nadto, zgodnie ze znowelizowanym ustawa antyspreadowgq art. 69 ust. 3 Prawa bankowego - z dniem
26 sierpnia 2011 r. - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie, przy czym wymaga to okre$lenia w umowie kredytu
zasad otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $§rodkéw przeznaczonych na splate kredytu, a
takze zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku. Do czasu wejScia w zycie ustawy antyspreadowej,
kredytobiorca nie mégl dokonywac splat w walucie, do ktorej kredyt byl denominowany (w tym przypadku CHF),
chyba ze przewidywala to sama umowa. Nie oznacza to jednak, ze umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore zostaly zawarte przed 26 sierpnia 2011 r., sa niewazne ex lege (wyroki SN z 25 marca 2011 r., sygn.
akt IV CSK 377/10, z 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14, z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16).
Niemniej musza by¢ sformulowane na tyle jasno i zrozumiale, aby nie narazaly zadnej ze stron na razaca sprzecznos$c

postanowien umowy z interesem strony. Musza réwniez respektowa¢ art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody uméw,
ktory stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego, ani wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego.

Nadto, skoro jedng ze stron umowy byli konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., to jej postanowienia muszg takze
respektowac przepisy regulujacych ochrone konsumenta, w tym dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest umowa ksztaltujaca
stosunek obligacyjny w taki sposéb, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzecznoéci z ustawa, z zasadami wspolzycia
spotecznego lub wlasciwosScia zobowigzania.

Powodowie wnioskowali o kredyt na zakup nieruchomo$ci w Polsce, ktérej cena miala zostaé zaplacona w zlotych.
Nie potrzebowali waluty obcej, a z umowy kredytu nie wynika, by pomiedzy stronami mialo doj$¢ do jakiejkolwiek
wymiany walut. Kredyt zostal wyplacony w zlotych i zgodnie z umowa (§ 13 ust. 1 oraz 7) mial by¢ splacany w
zlotych, w kwotach stanowiagcych rownowarto$é rat wyrazonych w walucie obcej. Bank zobowiazal sie przekaza¢ do
dyspozycji powodow kwote odpowiadajaca wskazanej w umowie kwocie kredytu we CHF, ale nieokre§long w umowie
w walucie polskiej. W rezultacie ani Bank, ani powodowie nie wiedzieli, jaka kwota kredytu zostanie ostatecznie
wyplacona z tytulu kredytu - miala ona zostaé ustalona dopiero w dniu wyplaty kredytu, przy zastosowaniu kursu
kupna CHF obowigzujacego w Banku w tym dniu, tj. w dniu wyplaty. Umowa okreélala sposéb przeliczenia kwoty
kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych z waluty obcej na polska. Postanowienia § 5 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4-5, § 13 ust.



7 oraz § 22 ust. 2 umowy wskazujg, ze zawarte w nich odwolanie do waluty CHF mialo stuzy¢ wylacznie przeliczeniu
kwoty kredytu na walute polska, a nastepnie przeliczeniu z CHF na zlote wartosci poszczegolnych rat kredytowo-
odsetkowych. Odwolanie to stanowilo w istocie klauzule waloryzacyjna. Przeliczenia mialy by¢ dokonywane po
kursie CHF obowiazujacym w tabeli kursoéw, zdefiniowana w § 1 pkt 8 umowy, jako tabela kurséw pozwanego
Banku obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych. Odnos$nie do
splaty rat kapitalowo-odsetkowych w § 13 ust. 7 umowy ustalono, ze bank bedzie z tego tytulu potraca¢ z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego powodow $rodki w walucie polskiej, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ raty
w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w banku w dniu wymagalnos$ci kursu
sprzedazy dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw. Kredytobiorcy w dacie zawarcia umowy nie wiedzieli zatem, jaka
kwota zostanie im wyplacona, ani jak bedzie sie ksztaltowala wysoko$¢ poszczegodlnych rat kredytowo-odsetkowych,
ktoére beda musieli splacaé Bankowi. Tymczasem, juz w dacie zawarcia umowy kredytu musi doj$¢ do ustalenia
wysokoséci kwoty kredytu i zobowiazania kredytobiorcy — konsumenta wobec banku. Swiadczenia te moga zosta¢
okres$lone w sposdb kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w
tym denominacji lub indeksacji waluta obca, takze kursem CHF. Postuzenie sie konstrukeja klauzuli waloryzacyjnej,

w tym walutowej co do zasady jest dopuszczalne, nie narusza ani zasady nominalizmu okreélonej w art. 358" k.c.,

ani zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Klauzule tego rodzaju stosowane s3 w dlugoterminowych
stosunkach prawnych, lecz ich podstawowym celem jest unikniecie skutkéw zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego
w okresie obowigzywania umowy, ktéra to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych
tez wzgledow miernik sluzacy do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelnia¢ kryterium stabilnoSci. Przy
przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika, majgc nadto na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie
klauzuli waloryzacyjnej, istotne znaczenie odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a
przede wszystkim kwestia okres$lenia kursu waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.
Zastosowanie zatem walutowych klauzul denominacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu w umowie,
by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku
do stron umowy, np. okre$lany przez instytucje finansowe speiajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do
banku udzielajacego kredytu. Mechanizmu przeliczenia kursu walut (w tym przypadku CHF i PLN) nie moze zaleze¢ od
arbitralnych decyzji kredytodawcy. Wymaga postuzenia sie kursami niezaleznych instytucji finansowych, np. §érednim
kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa — tak, aby kredytobiorca mdg}
z gory ustali¢ poziom, do ktoérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku,
oferujagcym znane a priori warunki ustalania wysokoéci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$c
faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z
gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczego6lnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, ktéry to warunek jest
speliony tylko i wylacznie wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi
stlowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (wyroki SN z
15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 313/12 i z 13 czerwca 2012 r., sygn. II CSK 515/11). Bez znaczenia jest natomiast
okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tresé zawartego we wzorcu postanowienia,
aprobuje (akceptuje) te tre$c, a wiec, czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$§¢ nie mieéci sie
juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtéwne Swiadczenia stron w sposéb
jednoznaczny, wyartykulowanej w powolanym przepisie (wyroki SN z 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 531/13 i z 22
stycznia 2016 r., sygn. akt CSK 1049/14). Ocena abuzywnoSci postanowieni umowy powinna by¢ dokonywana wedlug

zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz w okolicznoéciach z daty

jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nia w zwiazku, stosownie do art. 385> k.c. oraz art. 4 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG. Z powyzszego wynika, ze Sad dokonuje kontroli incydentalnej wzorca z chwili zawarcia
umowy, a nie z okresu jej pdzniejszego wykonywania. Tym samym irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy okazalo



sie ustalanie, czy kurs walut przyjety przez Bank w tabeli walut odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséow
oferowanych na rynku (czy byt to kurs rynkowy). Przeciwne stanowisko mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
— w zalezno$ci od momentu dokonywanej oceny — rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnoSci tego samego wzorca

umownego moglyby by¢ odmienne. Mozliwoéci oceny postanowien spornej umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie
zmienial fakt wejsScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Nowelizacja z 2011 r. przyznala bowiem kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie.

Odnoszac sie do przestanek warunkujacych abuzywno$¢ postanowienh umowy, stwierdzié nalezy, ze istota dobrego
obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapisbw umowy w sposéb jednoznaczny,
zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, ktora dotyczy wynikajacych z umowy praw i
obowigzkow stron. Tego rodzaju naruszenie interes6w konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony
polega zatem na ustaleniu, czy jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowania przedsiebiorcy (banku) wobec
konsumenta, oraz na zwazeniu, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie
to nie zostaloby w umowie zawarte.

Okreslenie zakresu pojecia ,,postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyt

sie w art. 385( Y § 1 k.c. moze budzi¢ trudnosci. Obejmuje ono $wiadczenia decydujgce o istocie zwigzania stron
umowa, czyli to, co dla stron umowy jest najwazniejsze, majac na uwadze cel zawieranej umowy. Kwestia pojecia
gléwnego $wiadczenia umowy byla przedmiotem rozwazan TSUE, ktéry w orzeczeniu z 30 kwietnia 2014 r., sygn.
akt C-26/13 wskazal, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W przywolanym wyroku TSUE wskazal, ze warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, a umowa musi przedstawia¢ w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek. Nadto mechanizm przeliczania
walut przewidziany w innych zawartych w umowie kredytu warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu musi by¢
okre§lony w taki sposob, by konsument byt w stanie na podstawie umowy oszacowa¢ konsekwencje ekonomiczne
wyplywajace dla niego z zawarcia tej umowy w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria. W przeciwnym razie
niejednoznaczne postanowienie umowne, okreslajace gléwne Swiadczenie strony moze by¢ uznane za niedozwolone.
Postanowienia spornej umowy, zawarte w jej § 5 ust. 4 i 5, a takze zawarta w § 1 pkt 8 definicja tabeli kurséw, dotyczyly
metody oznaczenia kwoty kredytu i okreslaty gtowne §wiadczenie stron, jako ze decydowaly o ustaleniu ilo$ci zlotowek
udostepnionych powodom, a wiec o kwocie kredytu, czyli glownego §wiadczenia strony. Postanowienia te nie spelniaja
kryterium jednoznacznoSci. Pozwalaja one na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii fundamentalnej dla
konsumenta. Odwoluja sie one do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, narzucanego arbitralnie przez jedna
ze stron umowy (bank) kursu waluty (CHF), bez precyzyjnego okre$lenia mechanizmu wymiany walut (CHF i PLN).
Skoro gtowne $§wiadczenie Banku, tj. kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostalo
okres$lone w sposdb jednoznaczny, umozliwilo to dokonanie oceny postanowienn umowy odnoszacych sie do ustalenia
kwoty kredytu, a dokladnie kursu waluty, pod katem ich abuzywno$ci. Takze zawarte w § 13 ust. 7 oraz 22 ust. 2
postanowienia umowne w zakresie odnoszacym sie do zastosowania mechanizmu przeliczen kursu walut, ustalonego
odgornie przez Bank, do rat kredytowo-odsetkowych oraz do nadptaty kredytu, nie nosza znamion jednoznacznosci.
Ustalenie wysoko$ci poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych odbywatlo sie bowiem przez przeliczenie kwoty raty
wyrazonej w CHF na PLN po kursie sprzedazy ustalanym jednostronnie przez bank zgodnie z tabelg kursow.

Postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne (przeliczeniowe) nie byly negocjowane i indywidualnie uzgadniane
z powodami przez Bank, ktory postuzyt sie standardowym wzorcem umownym. Powodowie wypelnili réwniez gotowe
formularze, stanowiace zalgczniki do umowy, podobnie jak wypekili formularz wniosku o kredyt. Sam fakt wyboru
jednego sposrod gotowych wzorcow umoéw kredytowych nie prowadzi do przyjecia, ze sposéb ustalania kursu walut



byl indywidualnie negocjowany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa
606/17). Strona pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na niej zgodnie z art.

385" § 4 k.c.

Poza tym sporne postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw, bedacych konsumentami w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy z przyczyn wyzej wskazanych. Ustalenie kursu
waluty CHF dla okreslenia kwoty kredytu w walucie polskiej, a wiec stanowiacego podstawe przeliczenia kwoty
oznaczonej w § 2 ust. 1 umowy na zlote, pozostawione zostalo pozwanemu. Tozsame postanowienia odnosily sie do
ustalenia wysokoSci rat kredytu na etapie jego splaty. Oznacza to, ze w chwili zawarcia umowy konsument nie mial
mozliwoS$ci oceny tego, jak bedzie sie ksztaltowala kwota kredytu, a nastepnie wysoko$¢ jego zobowigzania z tytulu
zawartej umowy. Pozostawienie tak istotnej kwestii, kreujacej wysoko$¢ swiadczenia przyznanego powodom, jak i
wysoko$é zobowiagzania powodéw wobec banku, w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych przez powodow decyzji
Banku, prowadzi¢ musi do uznania wskazanych postanowien za ksztaltujace obowigzki powodoéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. Postanowienia pozwalajace Bankowi w sposob catkowicie
dowolny uksztaltowaé kurs waluty CHF, stanowiacy podstawe okreslenia nie tylko wierzytelnoSci powodow, ale
i ich zobowigzania, powoduja nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta i oznaczaja niekorzystne
uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej, na co wskazal miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2017 r.,
sygn. akt IV CSK 285/16. Liczne orzeczenia sadéw powszechnych wskazuja zreszta, co jest juz niemalze pogladem
ugruntowanym, ze odwolywanie sie bankow w umowach kredytu przy ustalaniu kursu sprzedazy czy kupna waluty
obcej do wlasnych tabel kursu sprzedazy czy kupna waluty obcej, jest przejawem przyznania sobie przez banki prawa
do jednostronnego regulowania wysokosci nie tylko wlasnego zobowigzania wobec klienta, ale takze zobowigzania
klienta wobec banku i jako takie stanowi wyraz nierdwnego traktowania stron w umowie, czyniac tego rodzaju
postanowienia umowy niedozwolonymi.

Konsekwencja uznania abuzywnos$ci postanowien § 5 ust. 4 i 5, § 13 ust. 7 oraz § 22 ust. 2, a takze § 1 pkt 8 umowy

jest ich bezskuteczno$¢, co wynika z art. 3859 § 1 kc. Ich usuniecie z umowy powoduje luke, bez wypelienia
ktérej umowa nie nadaje sie do wykonania. Dyrektywa 93/13/EWG normuje generalny zakaz redukeji utrzymujacej
skutecznosé¢, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne takie zmodyfikowanie przez sad tresci klauzuli uznanej za sprzeczng
z kryteriami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 tejze dyrektywy, ktére pozbawitoby ja cech niedopuszczalnych, dazac do
zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1 dyrektywy, ktory ustanawia wymog transparentnosci
klauzul, a takze z wymogu zapewnienia dyrektywie efektywnosSci. Uznaje sie bowiem, ze gdyby sad mial mozliwoéc
tego rodzaju ingerencji w tre$¢ klauzul abuzywnych, ryzyko stosowania takich klauzul byloby dla przedsiebiorcy
bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tre$¢ zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w
pozostalym zakresie. Taka wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG zostala przedstawiona m.in. w wyroku TSUE z 14
czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10, oraz w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, jak rowniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18. Nadto, art. 7 dyrektywy 93/13/EWG
ma na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow z konsumentami. Jednocze$nie, w mysl art. 6 ust. 1 tejze dyrektywy, zgodnie ze stanowiskiem TSUE
wyrazonym w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C 26/13, oraz w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt C-260/18, pozwala sie sadowi krajowemu na wypehienie luki przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, by
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci umowy. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C-154/15, C-307/15, C-308/15)
TSUE, wypowiadajgc sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg), stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany tresci tego warunku. Takze w powolanym wyroku z 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18,
TSUE jednoznacznie wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnosci prawnej
sg uzupekiane przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw



dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie
wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywno$ci takich klauzul, czyli wymaga usuniecia tychze klauzul z
umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego
w umowie, zadnym innym kursem CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby
obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja powyzszego stanowiska jest uznanie niewazno$ci umowy ex tunc, nie
tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego
podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego z naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow, czyli
wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem. Taka ingerencja
w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé
zastosowanie na dzien zawarcia spornej umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek
orzeczen TSUE, w tym z 3 paZdziernika 2019 r.

Nie sposob tez zastosowaé do ustalenia wysoko$ci udzielonego powodom kredytu i rozliczen stron kursu
Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku umoéw kredytu
denominowanego taki sposéb okreslania §wiadczen stron nie przyjal sie powszechnie, jako ze wlaénie w tego rodzaju
umowach oraz w umowach kredytu indeksowanych do kursu CHF banki z reguly stosowaly wlasne tabele kursow
walut i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna CHF. Nie sposéb wiec przyjaé, by w tej materii wyksztalcil
sie ugruntowany zwyczaj, ze do przeliczen kurséw walut wskazanych w umowach o kredyt denominowany w CHF
stosowany jest §redni kurs CHF ustalony przez NBP. Nie zachodzi zatem mozliwo$¢ wypelnienia powstalej w umowie
luki ani na zasadzie zwyczaju, ani przepisem dyspozytywnym. Konstatacji tej nie wzrusza zmiana kodeksu cywilnego,
ktéra zaszla w toku wykonywania umowy kredytu, w tym wejécie w zycie art. 358 § 2 k.c., przewidujacego jako
podstawe dla ustalenia wartoSci waluty obcej Sredni kurs NBP. Nie sposob takze per analogiam zastosowaé w
sprawie art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Nadto, zar6wno w orzecznictwie europejskim, jak i
krajowym podkresla sie, ze przepisy dotyczace uznawania postanowien umoéw z konsumentami za niedozwolone oraz
skutkéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich interpretacja i stosowanie
winny te okoliczno$é uwzgledniaé poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan,
ktoére zapewnig konkretnemu konsumentowi obiektywnie najlepsza w danych okoliczno$ciach ochrone. Stad, m.in.
w przywolanym juz wyzej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., TSUE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze: ,do oceny skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy dla sytuacji
konsumenta decydujgca jest wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta”. Podobnie wypowiedzial sie TSUE
w wyroku z 4 czerwea 2009 r. w sprawie C-243/08. W krajowej judykaturze podkresla sie rowniez, ze w przypadku,
gdy dokonana przez sad rozpoznajacy sprawe ocena kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych jest
rezultatem niezgodnego z prawem zachowania banku, ,powodowie nie powinni ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego

stanu rzeczy niz te, ktore zostaly okre$lone w art. 385V §1i2ke, w szczegblnosSci nie powinni ponosi¢ zadnych
ujemnych nastepstw” (wyroki SO w Warszawie z 9 listopada 2020 r., sygn. akt XXV C 2150/19 i z 3 sierpnia 2020
r., sygn. akt XXV C 128/19). Skoro powodowie reprezentowani w sprawie przez fachowego pelnomocnika zazadali w
ramach roszczenia gléwnego, a zatem zgltoszonego w pierwszej kolejnoéci, ustalenia niewaznosci umowy oraz wyrazili
Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wiaza sie z uznaniem umowy za niewazna w calo$ci, to tak wyrazonym stanowiskiem
powoddéw-konsumentoéw Sad kierowat sie przy rozstrzygnieciu sprawy.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane klauzule nie wiaza powoddéw, a wobec braku mozliwo$ci
wypelnienia powstalej w umowie po ich usunieciu luki nie ma podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot
wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie. Nie mozna tez ustali¢ kwoty kredytu wobec tresci zapisu § 2 ust. 1 umowy,
a to z kolei prowadzi do wniosku, Ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 58 § 1 k.c. z uwagi na fakt, Ze nie zawiera wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytowe;j. Bez okresdlenia kwoty kredytu nie jest rowniez mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego
powoddw, pozwalajacego na ustalenie wysokoSci naleznych od nich rat kredytowo-odsetkowych. Jednocze$nie nie
bylo dopuszczalne ustalenie salda kredytu w PLN w oparciu o faktycznie wyplacona ostatecznie ilo$¢ pieniedzy w



walucie polskiej. Warto$¢ ta byta bowiem pochodna stosowania abuzywnych postanowien umownych i nie zostala
wskazana w umowie jako kwota kredytu. Zasadne zatem okazalo sie roszczenie zadania ustalenia niewazno$ci umowy
na podstawie art. 189 k.p.c.

Odnoénie do rozliczenia kredytu wobec ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, Sad Okregowy wyjasnil, ze w nauce
wystepuja dwie teorie, a mianowicie teoria salda i teoria podwojnej kondykecji. Zgodnie z teoria salda pieniadze
zwraca ta strona, ktéra uzyskala wieksza korzy$é. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji kazda ze stron zglasza zadanie
zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sgd. W my$l teorii podwdjnej kondykeji kazde roszczenie
o wydanie korzySci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potracenia. Z kolei zgodnie z teorig salda Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzys¢, i ogranicza
sie do zwrotu nadwyzki wartoéci. W sprawie zastosowanie winna mie¢ teoria dwoch kondykeji, gdyz zastosowanie
teorii salda — niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania warto$ci korzysSci
obu stron — prowadziloby do utrwalenia stanu istniejgcego w wyniku spelienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w
przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji (ma ona umozliwiac
zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkow zawarcia umowy). Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja, mozliwe
jest jedynie poprzez zlozenie przez ktéragkolwiek ze stron o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem
z art. 498 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Tymczasem strona pozwana
nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, stad tez powodom jako kredytobiorcom nalezny jest zwrot
zaplaconych rat. Poza tym, z treSci art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to
powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktdre na jej
podstawie otrzymaly jakiekolwiek $wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego, kto uzyskal przysporzenie, obowiazek
zwrotu, co jest Zréodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego, nie obliguje do zwrotu korzySci z
rozliczeniem tego, co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Bez zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe
skompensowanie tych dwoch odrebnych stosunké6w prawnych. Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania tylko przez
samego wierzyciela. Zatem bez o§wiadczenia woli jednego z wierzycieli Sad nie moze dokona¢ potracenia.

Powodowie dochodzili zwrotu $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy w okresie 10 lat przed
wniesieniem pozwu, a Sad - zgodnie z art. 321 k.p.c. - byl zwiazany tak zakre$lona podstawa faktyczna zadania.
Nie byt zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodéw odwolujacy sie do art.
731 k.c., a w drugiej kolejnosci do art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten reguluje termin przedawnienia
roszczen o $wiadczenia okresowe. Niezaleznie od tego, ze roszczenie powodow nie jest okresowe i przedawnia sie
na zasadach ogolnych, to w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktérych zalicza sie zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia termin wymagalnosci i termin spelienia §wiadczenia nie jest tozsamy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 1972 r., sygn. akt III CRN 156/72 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 71) przy ocenie
przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazna nalezy
uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopdki strony ten stan respektuja,
trudno moéwié o wymagalno$ci roszczen. Kwestia niewazno$ci spornej umowy ex tunc zostala przesadzona dopiero
w procesie. Przed wezwaniem pozwanego przez powodow do zaplaty z 2 pazdziernika 2018 r. zadna ze stron nie
powolywala sie na brak podstawy prawnej $wiadczenia ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, a powodowie splacali
raty kredytu. Dopiero w procesie przesadzone zostalo, ze Swiadczenie spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego
Banku bylo nienalezne ze wzgledu na niewazno$¢é umowy kredytu. Konkluzje te legly u podstaw zasadzenia przez
Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powodoéw 119.073,52 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu. Powodowie przed wytoczeniem powddztwa wezwali pozwanego do zaplaty kwoty objetej pozwem,
jako $wiadczenia nienaleznego, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu - pismem z 2 pazdziernika
2018r., nadanym 3 pazdziernika 2018r., wyznaczajac pozwanemu termin 77 dni do zaplaty. Pozwany nie kwestionowat
tego faktu, wobec powyzszego o roszczeniu odsetkowym Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481
k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.



Sad Okregowy oddalil powddztwo o zwrot rat splaconych przez powodéw w okresie dawniejszym niz 10 lat przed
wniesieniem pozwu — wobec zakreslonej przez powodow podstawy faktycznej powddztwa i zadania zwrotu rat
splaconych w okresie od 23 listopada 2008r., ktéra nie obejmowala wplat dokonanych 29 pazdziernika 2008r.,
17 i 19 listopada 2008r. - lacznie 1.057,65 zl, co wynikalo z zestawienia wplat sporzadzonego przez pozwanego na
wniosek powodow, na podstawie ktérego powodowie wyliczyli dochodzona pozwem kwote o tyle, tylko, iz uwzglednili
wplaty dokonane po 15 pazdziernika 2008r. (zestawienie k- 39-42 i wyliczenie dokonane przez powodéw k- 43 oraz
uzasadnienie pozwu k- 5 verte), podczas gdy pozew zostal wniesiony 23 listopada 2018r., chociaz jest datowany na 25
pazdziernika 2018r. i obejmuje wyliczenie na dzien sporzadzenia pozwu, a nie na dzien jego wniesienia.

W zwigzku z uwzglednieniem roszczenia gléwnego, Sad Okregowy nie orzekal o roszczeniu ewentualnym. Kosztami
procesu, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwanego, poniewaz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej
czeSci swojego zadania. Na zasadzong na rzecz powoddéw z tytulu kosztow kwote 6.434 zl zlozyla sie oplata od
pozwu - 1.000 zl, a takze kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej 5.400 zl okreSlonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie od powodow kosztéw procesu za obie instancje. Alternatywnie wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zarzucil sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik procesu, w tym przez brak poszanowania regul
zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., wyrazajacy sie w ocenie dowodoéw sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. Bledow w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach dopatrywat sie w:

+ bezzasadnym przyjeciu, ze ani bank, ani powodowie wiedzieli, jaka kwote kredytu powodowie otrzymaja,
podczas gdy kwota kredytu zostala okre§lona w umowie wprost w sposob Scisly i byla powodom znana - zostala
wyszczegoblniona w treéci umowy i wynosilta 70 307,01 CHF;

« niezasadnym przyjeciu, ze miernik wartosci sluzacych waloryzacji nie zostal okre§lony w spos6b precyzyjny,
podczas gdy w sprawie w ogdle nie moze byé mowy o mechanizmie waloryzacji, poniewaz umowa dotyczyla
kredytu dewizowego, ktérego kwota i waluta w dniu zawarcia umowy bylta powodom znana;

« bezzasadnym przyjeciu, ze wejécie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe przyznato
kredytobiorcom w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, podczas gdy mozliwoé¢
taka istniala juz w dniu zawarcia umowy;

« bezzasadnym przyjeciu, ze waluta kredytu byl zloty, a odwolanie do waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie w
przeliczeniu kwoty kredytu na walute polska, a nastepnie wartoéci sptat dokonanych przez powodéw réwniez
w walucie polskiej, stanowigc faktycznie klauzule waloryzacyjna, podczas gdy umowa zawarta przez strony
nie zawierala klauzul waloryzacyjnych, powodowie od poczatku obowigzywania umowy mieli mozliwo$¢ splaty
kredytu we CHF, a walutg kredytu zgodnie z wola strony powodowej byl CHF;

 bezzasadnym odnoszeniu sie w treéci uzasadnienia do pojecia ,sumy kredytu” (ktéra miala zosta¢ pominieta
przez pozwanego w treSci umowy kredytu), podczas gdy pojecie to nie stanowi elementu prawnie relewantnego,
obligatoryjnego do wskazania w treSci umowy kredytu, znanego ustawie Prawo bankowe, za$ kwota i waluta
kredytu, stanowigce obligatoryjne elementy umowy, zostaly wskazane w jej tre$ci w sposob Scisly;

 niezasadnym pominieciu, ze obie strony umowy kredytu w réwnym stopniu sa narazone na ryzyko kursowe:
powodowie na ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu (...), a bank na ryzyko zwiazane ze spadkiem kursu tej waluty;



« niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony umowy pozwany mial mozliwo§¢ dowolnego
ksztaltowania zobowigzania powodow poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kurséw waluty PLN/ (...)
i (...)/PLN, podczas gdy dowolno$§¢ w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko§¢ kursu, odwolujac
sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych, w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe;

+ niezasadnym przyjeciu, ze powodowie nie mieli mozliwosci realnej oceny zagrozen plynacych z faktu ustalania
przez bank kursow walut, podczas gdy zostali oni poinformowani o wszelkich realnych zagrozeniach z tego tytulu
plynacych przed zawarciem umowy, zatem mieli wiedze i Swiadomos$é co do wszelkich ryzyk kredytowych;

« bezzasadnym przyjeciu, ze pozwany przyznat sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut na
potrzeby wyplaty kwoty kredytu, a tym samym jednostronnego przeliczania wysokoéci rat kredytow i odsetek
(oplat, prowizji), bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, podczas gdy kursy
nie sa ustalane arbitralnie przez banki, a odnosza sie one do Srednich kurséw publikowanych przez Narodowy
Bank Polski;

 bezzasadnym przyjeciu, ze powodowie mieli mozliwo$éc¢ splaty kredytu wylacznie w zlotych, podczas gdy sad
powyzszej okoliczno$ci w ogoéle nie ustalil, a mozliwoé¢ splaty kredytu takze w walucie kredytu, w sposéb
bezposredni wynikala z tresSci zeznan §wiadkéw oraz z treéci pisma ogdlnego dotaczonego do apelacji;

« blednym przyjeciu, ze powodowie nie negocjowali postanowien umowy kredytu, bo nie mieli takiej mozliwoSci,
podczas gdy mogli na etapie zawierania umowy negocjowac poszczeg6lne jej postanowienia, np. dotyczace marzy,
badz kursu wyplaty;

+ bezzasadnym przyjeciu, ze kwoty kredytu oddanej powodom do dyspozycji im nie wydano, przez co bezzasadnie
zrownano dwa odrebne zdarzenia, tj. oddanie do dyspozycji i wyplate kredytu, podczas gdy taki zabieg jest
prawnie irrelewantny i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia badZ podstawy prawnej, a w konsekwencji
prowadzi do blednego rozumienia samej konstrukeji kredytu;

+ bezzasadnym przyjeciu, ze dysponowanie nastepuje w momencie przelania érodkoéw na rachunek, podczas gdy
,oddanie Srodkow do dyspozycji” oraz ,wyplata” to dwa odmienne zdarzenia prawne i ekonomiczne, majacy
odrebne podstawy prawne i generujace odrebne konsekwencje dla kredytobiorcy, zatem ich zréwnywanie nalezy
poczytywac jako brak zrozumienia konstrukeji przedmiotu umowy kredytu;

+ bezzasadnym przyjeciu, Ze zmiana kursu (...) wplynie na wysoko$¢ kapitalu do zwrotu w zlotéwkach, podczas gdy
wysoko$¢ kapitalu zostala okre§lona w umowie w walucie (...) w spos6b jednoznaczny i jasny, a zmiana kursu
(...) nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysokoé¢ tego kapitatu

« niezasadnym wykluczeniu, Ze od momentu zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania splaty
kolejnych rat kredytu (okreslanych przez pozwanego w harmonogramie splat w walucie (...)) w zlotych, badZ we
(...), przez co w spos6b bezposredni mogli uniezaleznic¢ sie od kurséw stosowanych przez Bank’;

» bezzasadnym uznaniu, ze na dzien zawarcia umowy powodowie mieli zdolnoé¢ kredytowa do zaciaggniecia kredytu
wylacznie w walucie (...), podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego przedlozonego do akt sprawy;

 bezzasadnym przyjeciu, ze kredyt mogl by¢ wyplacony wylacznie w zlotych, podczas gdy z tre$ci § 5 umowy
wynika, Ze w przypadku zobowigzan poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku splaty kredytu
walutowego - wyplata kredytu moze nastapi¢ w walucie wymienialne;j.

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:



a) art.327'§ 1k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczytaé toku rozumowania Sadu,
poniewaz uzasadnienie §wiadczy o tym, ze sad nie dostrzega r6znic pomiedzy kredytem walutowym, denominowanym
iindeksowanym (waloryzowanym), a nastepnie interpretuje przedmiotowa umowe kredytu jako kredyt waloryzowany
ze wszystkimi tego konsekwencjami, chociaz przedmiotowa umowa jest umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy,
a poza tym uzasadnienie wyroku wykazuje oczywiste braki w zakresie wyjaénienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, poniewaz ogranicza sie do:

« zdawkowych i ogblnikowych sformulowan, ze nie mozna bylo z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy oraz, ze kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowne nie byly indywidualnie
negocjowane przez pozwanego z powodami, co ma skutkowaé zasadnoscia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu,
bez uzasadnienia podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia;

» ogoblnego stwierdzenia, ze postanowienia umowy kredytu sa abuzywne, bez wytlumaczenia z jakich przyczyn
Sad uznal okreSlone postanowienia umowy za spelniajace przestanki abuzywnoéci, tj. sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta (i zdaje sie utozsamia¢ te przeslanki), podczas gdy
mial obowigzek oceni¢ postanowienia umowy z osobna w aspekcie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesu konsumenta;

b) art. 227, 232, 278 i 235> §1 pkt. 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznoSci objete tezami dowodowymi nie stanowig faktow istotnych
dla oceny zasadnosci zadania gléwnego powodoéw wykazanego zestawieniem wplat pochodzacym od pozwanego,
podczas gdy prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne doprowadzilyby Sad do
wniosku, ze Bank nie tylko nie mogl, ale i nie ustalal dowolnie kurséw oraz, ze nawet jeéli hipotetyczna mozliwo§é
naduzy¢ w ustalaniu kursu §wiadczy o abuzywno$ci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwosé nigdy sie
nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysokos$ci, a nadto nie zostaly naruszone
dobre obyczaje, ani interesy kredytobiorcéw, poniewaz gdyby zawarli umowe kredytu w zlotych w kwocie nominalnie
wyplaconej, oprocentowanego stawka referencyjna WIBOR, to do chwili obecnej zaplaciliby wiecej niz faktycznie
zaplacili korzystajac z kredytu we (...) oprocentowanego stawka referencyjng LIBOR;

¢) art. 227, 232, 278 i 235> §1 pkt. 2 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
przeshuchanie §wiadka B. M., ktéry zmierzal do wykazania zasad i metodologii ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut obcych podawanych w tabelach kursowych pozwanego, nieodbiegajacych od kurséw stosowanych przez inne
banki, a takze do wykazania istoty i zasad ustalania spreadu walutowego, ktore to okoliczno$ci ocenione prawidtowo
doprowadzilyby Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie mégl, ale i nie ustalal dowolnie kurséw oraz, ze nawet jesli
hipotetyczna mozliwo$¢ naduzy¢ w ustalaniu kursu $§wiadczy o abuzywno$ci spornych postanowien, to ta hipotetyczna
mozliwo$¢é nigdy sie nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysokosci, a nadto nie
zostaly naruszone dobre obyczaje, ani interesy kredytobiorcow, poniewaz gdyby zawarli umowe kredytu w zlotych w
kwocie nominalnie wyplaconej, oprocentowanego stawka referencyjna WIBOR, to do chwili obecnej zaplaciliby wiecej
niz faktycznie zaplacili korzystajgc z kredytu we (...) oprocentowanego stawka referencyjna LIBOR;

d) art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

« uchybienie zasadom logiki oraz doSwiadczenia zyciowego, jak rowniez poczynienie dowolnych, wewnetrznie
sprzecznych ustalen, a w konsekwencji przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw co do niewazno$ci
umowy, a takze bledna interpretacje i ocene umowy kredytu, wniosku o kredyt i zeznan powoddw, skutkujaca
blednym przyjecie, ze walute umowy kredytu stanowi waluta polska, za$ Swiadczenia stron nie zostaly w tresci
umowy dookreSlone i nie wystepowala tozsamo$§¢ pomiedzy kwota udzielonego kredytu, a kwotg Srodkéw
oddanych do dyspozycji oraz kwota, jaka trzeba zwr6ci¢ oraz, ze powodowie nie znali faktycznej wysokoéci
rat, podczas gdy z umowy kredytu wynika, ze kwota kredytu oddang do dyspozycji byt (...) i w oparciu o te



kwote (wskazang w § 2 umowy) byly ustalone raty kredytu, a zatem powodowie dokladnie wiedzieli, jaka bedzie
wysoko$é kolejnych rat kredytu, poniewaz nie byly one uzaleznione od kursu waluty obcej;

» dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i obiektywizmu
wyrazajaca sie w blednym przyjeciu, ze na gruncie umowy niemozliwa byla wyplata kredytu w walucie (...);

e) art. 233 k.p.c. wzw. zart. 358" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG przez bledne przyjecie, ze powodowie
wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodza skutki prawne, tj. razacego naruszenia ich
interesu, jako konsumentéw, podczas gdy z przedstawionej nich argumentacji oraz z treSci umowy kredytu powyzsze
stanowisko w zaden sposob nie wynika.

Nadto, pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 58 § 112 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego przez uznanie, ze zawarta przez strony umowa jest
sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu uregulowanej w art. 69 Prawa bankowego, podczas
gdy przyjeta w umowie konstrukcja kredytu jest prawnie dopuszczalna, a waluta kredytu okreslona zostala jako (...)
i w tej walucie wskazana zostala kwota kredytu w treSci umowy, co spelnia wymagania ustawy Prawo bankowe;

b) art. 385" §1i 3 k.c. wzw. z art. 385° k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz przekroczona zostala
granica swobody umoéw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami tabeli kursow Banku, podczas gdy
na podstawie ustawy Prawo bankowe (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki sg upowaznione do stosowania i oglaszania kurséw
walut stosowanych w rozliczeniach z klientami, wobec czego stosowanie tabeli kurséw w rozliczeniach wynikajacych
z umowy kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank prawa jednostronnego regulowania
wysoko$ci zobowigzan stron umowy kredytu;

c) art. 385' 81i 3 k.c. wzw. z art. 385° k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznanie, ze postanowienia §5 ust. 4; § 1
ust. 8; §13 ust. 71 § 22 ust. 2 umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne poniewaz nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron; ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajg interesy powodow, mimo ze prawidlowa wykladnia norm zawartych w tych przepisach prowadzi
do wniosku, ze w odniesieniu do przywolanych postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci,
poniewaz:

« zawierajac umowe kredytu i skladajac w banku dyspozycje wyplaty kredytu powodowie znali kurs banku, ktory
bedzie stosowany do wyplaty kwoty kredytu, i wiedzieli, jaka kwota kredytu zostanie im nominalnie wyplacona
w zlotdéwkach, nie pozostawali w jakikolwiek niepewnosci co do kursu, ktory zostanie przez Bank przyjete do
wyliczen;

« powodowie mieli wplyw na kurs, po ktéorym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im
przystugiwala decyzja o dacie ztozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy
ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty przy wyplacie kredytu;

» powodowie, mimo ze mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio we (...) juz od dnia zawarcia umowy kredytu
i od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogli kupowa¢ walute do splaty kredytu od jakiegokolwiek
podmiotu niezwigzanego z Bankiem, z takiej mozliwo$ci nie skorzystali;

« tabela kursow Banku nie jest tworzona dla potrzeb rozliczenia kredytu w walucie wymienialnej, ale jest
stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku, stad Bank nie ma
mozliwoS$ci zawyzenia badz zanizania kursu na potrzeby kredytu powodéw, gdyz jednoczeénie stracitby na szeregu
przeciwstawnych transakeji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli, dlatego tez mozliwoé¢ ,,dowolnego
ustalania kursu” faktycznie nie istnieje.



Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o przeprowadzenie pominietego przez Sad pierwszej instancji dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w zakresie bankowosci w celu ustalenia:

+ wjaki sposob, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujacymi na rynku walutowym oraz
bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakcji kredytowych, w szczegoélnosci
kredytéw denominowanych i indeksowane do walut obcych wzgledem PLN, jaki jest najbardziej powszechny,
adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku walutowym, w tym transakeji kredytowych w
walutach obcych, oraz czy kursy stosowane przez Bank w relacji z powodami mozna uzna¢ za kursy rynkowe;

« powodow, dla ktorych zgodnie z praktyka na rynku finansowym kredyty denominowane do waluty obcej ( (...))
sa oprocentowane wg stawki LIBOR, a kredyty w walucie polskiej wg stawki WIBOR;

« czy bylo mozliwe uzyskanie przez powodow kredytu wyrazonego w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke
LIBOR;

» ustalenia jaka bylaby wysoko$¢ rat kredytu powodéw, gdyby udzielono im kredytu w zlotych, oprocentowanego
wg stawki WIBOR 3M powiekszonej o marze Banku dla kredytow zlotowych, z zachowaniem pozostatych
postanowien umowy kredytu.

Nadto, wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad odwolawczy dowodow z:

 pisma okolnego nr (...) w sprawie wprowadzenia procedury ,,Kredyt mieszkaniowy WELASNY KAT hipoteczny” z 6
lutego 2006 r. wraz zalgcznikami, w celu wykazania, ze wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, powodowie
mieli mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie wymienialnej od chwili zawarcia umowy kredytu, czym w sposéb
bezposredni uniezalezniliby sie tabel kursowych Banku;

 procedury sporzadzania tabeli kursow walut (...) SA, procedury sporzadzania tabeli kurséw instrumentow
finansowych w (...) SA, w celu wykazania, ze wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, kursy w Banku
ustalane sg wg $ciSle okre$lonych, sztywnych regul, a takze w celu wykazania rynkowego charakteru kurséw
Banku, i zaprzeczenia, jakoby Bank dysponowal mozliwo$cia arbitralnego ustalania kursow.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego (23 kwietnia 2021r.) zmarl powod L. B.. Z tej przyczyny postepowanie w sprawie
zostalo zawieszone w calosci z uwagi na wspoluczestnictwo konieczne powoddéw odnosnie do zgdania ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Nastepnie postepowanie zostalo podjete z udzialem nastepcy prawnego tego powoda -
A.S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 243 k.p.c. dokumenty dolaczone do apelacji stanowily dowody w sprawie, niemniej nie uzupelnialy
one podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalonej przez Sad Okregowy, poniewaz ich tres¢ obejmujaca wewnetrzne
procedury obowigzujace w Banku, w tym modelowy tok czynnoSci potencjalnie podejmowanych w zwigzku z
udzielaniem kredytéw moze mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko w takim zakresie w jakim te procedury
zostaly zrealizowane przy zawieraniu umowy bedacej przedmiotem sporu. Tego za$ elementu, dokumenty te nie
dowodzily. Znajduje on odzwierciedlenie w dokumentacji kredytowej, ktéra dysponowal juz i ocenil Sad Okregowy, a
nadto w zeznaniach powodo6w i §wiadka, takze poddanych juz ocenie Sadu Okregowego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wymagato uzupelnienia o dowod z opinii biegtego sadowego.
Sposob wykonywania umowy, w tym sposéb ustalania kurséw stosowanych przez powoda i relacja tych kurséow do
kurséw stosowanych przez inne banki i do kursu sredniego NBP nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia waznoSci
umowy. O wazno$ci umowy, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy, przesadza tre$¢ umowy i okolicznoéci jej zawarcia.



Decydujace dla rozstrzygniecia sprawy miala zatem tre$¢ wniosku o kredyt i umowy kredytu wraz z zalacznikami, a
nadto zeznania osob, ktére umowe te zawarly. Ograniczenie postepowania dowodowego przez Sad Okregowy do tych
dowodow bylo zatem shuszne, nie naruszalo regulacji art. 278 k.p.c.

Wbrew wywodom apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe. Podejmujac je,

Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepisbw procesowych, w tym art. 227, 232, ani art. 235> §1 pkt.
2 k.p.c., poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyt zasad
swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego. W swoich judykatach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z dnia 27
wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Takich natomiast naruszen
pozwany nie wykazal, w szczegbdlno$ci odnosénie do ustalenia, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji
o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, wiazacych sie z zastosowaniem klauzul przeliczeniowych
odwotujacych sie do kursu (...), jak i odnoénie do ustalenia, ze warunki umowy kredytu nie byly z powodami
indywidualnie negocjowane. Przekazane powodom informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu,
udokumentowane pisemnymi o§wiadczeniami powodéw nie byly bowiem wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany
Bank wypehil w pelnym zakresie obcigzajace go ponadstandardowe obowiazki informacyjne (o czym ponizej).
Za$ zeznania powodéw byly miarodajne dla rozstrzygniecia, poniewaz nie pozostawaly w sprzecznoSci z osnowa
dokumentéw kredytowych. Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujace ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznat za
niezasadne i w pelni podzielil oraz przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Podzielil tez ich ocene

prawng, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art. 385'§ 11i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. - Ze z uwagi na trwalg
bezskuteczno$é abuzywnych klauzul przeliczeniowych zawartych w § 5 ust. 41 5, § 13 ust. 7 oraz § 22 ust. 2 umowy,
przy braku mozliwo$ci wypelienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji - umowa kredytu jest niewazna.

Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowien umownych, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, tak jak to
trafnie przyjat Sad Okregowy, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, o ktorych Bank wiedzial lub moglt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé
na jej pozniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia
po zawarciu umowy, w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego, i sa niezalezne od woli
stron. Takze inne okolicznos$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien umowy. Kierujac sie tymi wskazéwkami, Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajgc przepiso6w prawa
materialnego uznal, ze zawarte w postanowieniach umowy klauzule przeliczeniowe sa w $wietle art. 385" k.c.
niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie
glownego $wiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy powodéw, bedacych
konsumentami oraz pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywnosci, Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢é jedynie te postanowienia wzorca umowy, ktore byly przedmiotem
negocjacji, badZz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w myél art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl
negocjowac, lecz postanowienie, ktore rzeczywiscie negocjowal. To, ze konsument zapoznat sie z treScig postanowienia
i rozumial jego tre$¢, a nawet negocjowal inne postanowienia umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie



zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem
(wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17 1 z 20 grudnia 2017r., I ACa 606/17).
W rozpatrywanej sprawie pozwany zdolal wykazac¢, ze powodowie we wniosku kredytowym wpisali kwote kredytu
w PLN oraz, ze w rubryce wnioskowana waluta kredytu zaznaczyli (...), a nadto, Ze zapoznali sie z tre$cia umowy
oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia; liczbe rat, w ktérych kredyt mial by¢ splacany i dzieh miesigca, w
ktérym te raty mialy by¢ splacane oraz sposéb zabezpieczenia splaty kredytu. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze
przy zawieraniu bedgcej przedmiotem sporu umowy doszlo do zrealizowania okreslonej w art. 385" §3 k.c. przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tres$¢ jej postanowien normujacych klauzule przeliczeniowe. W tej materii
konieczne bytoby bowiem udowodnienie ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul (a nie tylko pdl wypelnianych
w powszechnie stosowanym wzorcu umowy) w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial peing
Swiadomos¢ skutkdéw wprowadzenia tych klauzul oraz realny wplyw na tre$¢ normujacych je postanowien umownych,
albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie zostaly w
sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Udzielony powodom przez pozwanego kredyt nie zostal wyplacony we (...), lecz w zlotych polskich. Taki sposéb
wyplaty kredytu determinowatl zgodnie z § 5 ust. 3 pkt. 2 umowy cel jego udzielenia, mianowicie finansowanie
zobowigzan w kraju. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze przeznaczeniem kredytu jest pokrycie kosztéw zakupu budynku
mieszkalnego zlokalizowanego w O. przy ul. (...). Z umowy sprzedazy tej nieruchomosci wynika, Ze cena sprzedazy
zostala ustalona w zlotych. Zlozone do akt potwierdzenie wykonania przelewu dokumentujacego zaplate reszty ceny,
tj. 170 000zl wykazywalo, ze zbywca nieruchomosci otrzymatl zaplate w ztotych. Pozwany nie wykazal, ze wyplacil cho¢
cze$é kwoty kredytu w (...). Dowodu tej okoliczno$ci nie stanowi nota memorialowa, ktdra jest jedynie wewnetrznym
dowodem ksiegowym, ktory umozliwia dokonanie przeksiegowania kwot z jednego konta rozrachunkowego Banku
na inne konto rozrachunkowe. Uprawnione zatem byly konstatacje Sadu Okregowego, ze udzielony powodom kredyt
nie stanowil kredytu walutowego, poniewaz zostal wyplacony w zlotéwkach. Funkcjonalnie nie r6znit sie od kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej. Waluta (...) w istocie pelnila w umowie jedynie role miernika wartoéci, a
postanowienia umowne dotyczgce przeliczenia Swiadczen wedlug kursu (...) mialy charakter klauzul waloryzacyjnych.
Denominacja do waluty (...) miala wylgcznie charakter operacji ksiegowo - matematycznej - kredyt zostal udzielony
powodom w zlotych polskich i w tej walucie, zgodnie z postanowieniami umowy, podlegal splacie. Nie stanowil zatem
kredytu walutowego. To, ze co do zasady powodowie mogliby wystapi¢ o kredyt walutowy, albo o wyplate kredytu w
(...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz o taki kredyt nie wystapili, a pozwany nie wyplacit im kredytu
w (...) i bez zmiany postanowienn umowy nie byl zobligowany do wyplaty kredytu w (...). Realnie nie oddal im do
dyspozycji kwoty kredytu w (...). Walutowego charakteru umowy kredytu nie sposéb wywiez¢ z faktu ustanowienia
hipoteki, ktérej suma zostala wyrazona w (...), poniewaz sposob zabezpieczenia splaty kredytu nie determinuje
wazno$ci umowy kredytu; ma jedynie wplyw na waznos¢ tego zabezpieczenia.

W orzecznictwie przyjmowano, ze mechanizm waloryzacji kredytu nie okreéla bezpos$rednio swiadczen gléwnych,
tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysokoSci kursu waluty obcej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 26 listopada 2019 r., I ACa 722/18, Lex nr 2924739). Niemniej w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
Lex nr 2771344, Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢é weryfikacji pogladu, ze omawiane klauzule nie dotycza
glownych $wiadczen stron. Uznal, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy oraz, ze w ten sam sposéb
nalezy oceni¢ postanowienia stanowiace cze$¢ mechanizmu waloryzacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Stanowisko to jest obecnie powszechnie przyjmowane przez judykature i
doktryne. Sad Apelacyjny, tak jak i Okregowy w pelni sie do niego przychyla, zauwazajac, ze za przyjeciem, ze uzyte
w umowie klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne Swiadczenia stron przemawia takze to, Ze ich usuniecie z umowy
wyklucza realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.



Nieokreslono$c¢ Swiadczen gtownych stron Sad Okregowy trafnie wywiddl z treéci przewidzianych w umowie przeliczen
w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, odwolujacych sie do kursu kupna w dniu realizacji zlecenia
platniczego, a przy splacie kredytu do kursu sprzedazy (...) z dnia wymagalnoS$ci rat wedlug aktualnej bankowe;j
tabeli kurséow, dostepnej w Banku oraz na jego stronie internetowej. Postanowienia normujace te przeliczenia
nie pozwalaly na okreSlenie przed dniem wyplaty kredytu, kwoty jaka miala zosta¢ powodom wyplacona z tytulu
kredytu. Nie pozwalaly tez na okre$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego, ktére powodowie zobowiazali sie
zwrdcié. Co wiecej, nie okreélaly tez jednoznacznie wartoéci parametréw pozwalajacych na okreélenie wysokoSci tegoz
zobowigzania. Do takiego wniosku uprawnial juz tylko fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet Bankowi nie byl
znany kurs kupna (...), ani kurs sprzedazy (...) jaki bedzie obowigzywaé w dniu wyplaty Srodkéw. Powodowie de facto
o wysoko$ci obcigzajacej ich raty dowiadywali sie dopiero z chwilg powziecia informacji o jej potragceniu z rachunku.

W tym stanie rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa jednoznacznie okreslala Swiadczenie gtowne
kredytobiorcy. Umowa o kredyt denominowany, czy indeksowany do waluty obcej dla swej transparentno$ci powinna
konkretnie (precyzyjnie) okreSlaé wysokos¢ Swiadczen gléwnych stron na dzien zawarcia umowy oraz zasady
denominacji (waloryzacji) tych $wiadczen. Laczgca strony umowa elementéw tych nie zawierala. Jej konstrukcja
stwarzala jedynie pozory okreslenia $§wiadczenia glownego kredytobiorcy. Ponadto, powodom nie zostat objasniony
mechanizm ustalania wysokoSci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich Swiadczen oparty o kurs sprzedazy (...)
ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byl im jedynie sposéb publikowania tych kurséow, ktory mial takie
znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek
informacyjny dla os6b, ktére dopiero chca zawrze¢ transakcje, a decyzje moga podja¢ w oparciu o publikowane
informacje o warunkach transakcji, w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢
prawidlowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania $§wiadczenia gtownego.

Oceniajac tre$¢ klauzul przeliczeniowych (waloryzacyjnych) w aspekcie przestanek razacego naruszenia interesow
konsumenta i sprzecznosSci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego
nimi obowiazku zaplaty przez kredytobiorce réznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie
mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $§wiadczenie Banku. Z treSci umowy nie wynika,
by wola stron bylo wprowadzenie do umowy ushugi kantorowej banku (klauzule mialy normowac¢ jedynie mechanizm
waloryzacyjny). Zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokos$ci kapitatu,
a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposéb zwiekszalo wysokos¢ Swiadczen, do ktorych zobowigzani byli
powodowie, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz
rzeczywiScie wykorzystany (o r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy (...)). Takie uksztaltowanie warunkdéw umowy
powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajScia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego w banku
kursu (...), powodowie zostali obciazeni splata kapitatu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiécie wykorzystana.
Obciazenie powod6w tym ukrytym i nieekwiwalentnym kosztem kredytu o nieustalonej w dacie zawierania umowy
wysoko$ci bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy powoddw jako konsumentéw oraz dobre obyczaje. Tym
bardziej nieuczciwe, naruszajace dobre obyczaje i razaco naruszajace interesy powodéw, a nadto sprzeczne z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego bylo obciazenie powoddéw oprocentowaniem od tej wartoSci. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
stanowi bowiem podstawe naliczania oprocentowania wylacznie od kwoty rzeczywiScie wykorzystanego kredytu.

Sad Okregowy trafnie tez zauwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie
sie przez Bank — kredytodawce do ,swoich” kurséw walut oglaszanych w tabelach tego Banku razaco narusza
rownorzedno$¢ stron umowy przez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosowanych kursé6w walutowych §wiadczy o braku wlasciwej przejrzystoéci i jasnosSci postanowienia
umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy.
Powyzszych wnioskow, wyplywajacych z abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci postanowienn o tresci zblizonej do
zawartych w § 5 ust. 41 5, § 13 ust. 7 oraz § 22 ust. 2 umowy, nie wzrusza kontrola indywidualna tych postanowien
dokonana w realiach sprawy. Stosujac do przeliczenia tworzona przez siebie tabele kurséw Bank narzucil swoim



dluznikom kurs CHF stuzacy ustaleniu wysokos$ci kwoty podlegajacej wyptlacie i kwoty podlegajacej zwrotowi, tym
samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$§¢ zobowigzania kredytowego powodow.
W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez Bank
kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu
NBP, ani nawet ustalenie, ze og6élny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktéry udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez Bank, co w
konsekwencji prowadzito do okreslenia wysoko$ci zobowigzan powodéw jednostronnie przez Bank. Abuzywnego
charakteru nie odbiera przywolanym klauzulom nowelizacja prawa bankowego, ani fakt wykonywania umowy przez
powoda D. L., poniewaz zadne z tych zdarzen nie odnioslo skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w
kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, ze mimo
ich zaistnienia pozwany nadal ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla denominacji do CHF -
nie ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy mechanizm denominacji obejmowalby zatem takze raty splacane
bezposrednio w CHF (zakladal ich wyliczenie od kapitalu poddanego denominacji).

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byly znane, istotne z punktu widzenia ich interesow
i dobrych obyczajow, konsekwencje zastosowania mechanizmu ustalania kurséw przez Bank. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad Okregowy rozréznil te przestanki, trafnie wyjasniajac w motywach rozstrzygniecia, ze przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron, za$§ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na
jego niekorzy$¢ praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy. Trafnie tez podkreslil, Ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowigzek informacyjny okreSlany jest w tym przypadku jako "ponadstandardowy". Pozwany wywodzil, ze
dopeil tego obowiazku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu denominowanego do (...) oraz
podpisali oéwiadczenie, ze jest im znane ryzyko zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktbrej jest denominowany
kredyt i, ze sa Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy.
Niemniej, decyzja powoddéw o zaciggnieciu kredytu denominowanego do (...), czy tre$¢ zlozonych przez nich
o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie mogly zostac
uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank nalezycie wypehil obowigzek informacyjny. Zakres przekazanych
powodom informacji nie obrazowal bowiem skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie
uswiadamiat im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jesli zestawié je z powszechna wowczas wiedza
o stabilno$ci kursu (...) i wywiedzionego z niej przekonania, ze kredyt indeksowany jest bezpieczny i tani. Pozwany
nie przedstawil powodom kurséw historycznych (...) za porownywalny z okresem kredytowania okres, ani symulacji,
ktora obrazowalaby taki wzrost kursu, jaki nastapil. Wprawdzie w dacie zawierania umowy nie byl normatywnie
regulowany (i nadal nie jest) zakres informacji jakie winien uzyskaé kredytobiorca przed zawarciem umowy kredytu
denominowanego, czy indeksowanego, niemniej oczywistym jest, ze bank — kredytodawca powinien u$wiadomic
konsumentowi, ze realnie mozliwy jest nawet parokrotny, a przynajmniej przenoszacy 100% wzrost kursu (...). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze pouczenia udzielone przez pozwanego szly tak
daleko, przeciwnie wynika z niego, ze nawet pozwany nie mial §wiadomosci tego jak wzro$nie kurs (...), a nawet nie
mogl granic tego wzrostu przewidzie¢. Brak u§wiadomienia powodom potencjalnego nieograniczonego wzrostu kursu
(...), oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy i przekonania powodéw o stabilnos$ci kursu (...), wyklucza
przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Proponowanie
konsumentowi zawarcia w tych warunkach umowy nie wypeklia ponadstandardowych obowiazkéw informacyjnych.
Wazac na powyzsze konkluzje, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodéw jako



konsumentéw i sa nieuczciwe. Bank, majacy status profesjonalisty i instytucji zaufania publicznego przygotowat i
stosowal w praktyce wzorzec umowy kredytu w celu osiggniecia korzysci kosztem kredytobiorcow, w tym powodéw,
nie liczac sie z tym, ze warunki umowy moga ich doprowadzi¢ nawet do stanu niewyplacalnoéci.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul przeliczeniowych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujgcymi i przystapil
do rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul umowa kredytu moze obowiazywac w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uznac ja - zgodnie z zadaniem powoddéw - za niewazng, w szczegblnosci ze wzgledu na
brak ktérego$ z koniecznych elementow takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, ze usuniecie z umowy
klauzul przeliczeniowych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej elementéw
koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Usuniecie tych klauzul nie pozwala bowiem obliczy¢ sumy,
jaka powodowie zobowigzani sa zwr6ci¢ pozwanemu z tytulu kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. i art. 65 §
1i 2 k.c., a zatem nawet majac na uwadze istote tej umowy, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w
ktérych umowa zostala zawarta, zasady wspoltzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Whbrew wywodom pozwanego, Sad nie byl wladny w realiach sprawy uzupekniaé luk powstalych po usunieciu z laczacej
strony umowy klauzul abuzywnych. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie
w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoSci
(kursu $redniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie
nowy element. Ani art. 385 Y k.., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej
klauzuli przeliczeniowej (waloryzacyjnej) inng, a w szczegblnosci taka, ktora okre§lalaby inny sposbb ustalenia
kursu waluty przyjetej do przeliczenia. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 §2 k.c., poniewaz nie obowiazywal
on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii.
Co wiecej, zgodnie z art. 358 81 k.c. przepis ten znajduje zastosowanie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Powodowie za$ zobowiazani byli spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej
(stanowiacej rownowarto$¢ waluty obcej, przyjetej jako miernik waloryzacji). Luki powstalej po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze tez wypehié norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze
ten przepis wszedl w Zycie po zawarciu umowy kredytu. W tej materii podkresli¢ trzeba, ze jedna z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a
tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku
prawnego poOzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem
prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18,
z ktorego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w treS¢ zobowigzania przy braku w krajowym
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy.
Sad Okregowy trafnie tez przyjal, ze w realiach sprawy nie sposob takze przyja¢ do rozliczen stron kurs $redni
NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany
w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Wykluczenie
analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego.
Nie zachodzila wiec mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po usunieciu z umowy postanowien abuzywnych luki ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, w realiach sprawy zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom (na co takze stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy). Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych, to
osiagalby jedynie nizszy niz zakladany zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w
zaistnialej sytuacji nie byto mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by przyjaé, ze klauzule przeliczeniowe (waloryzacyjne) zawarte
w postanowieniach umowy sg abuzywne. Mial tez podstawy, by przyjaé¢, ze po usunieciu tych klauzul utrzymanie



umowy bedzie niemozliwe. Skoro powodowie sa $wiadomi konsekwencji ustalenia niewaznosci umowy i sie na nie
godza, Sad Okregowy mial tez podstawy ku temu, by na tej podstawie ustali¢ niewazno$¢ umowy kredytu — w oparciu

o art. 189 k.p.c. i art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. Konstatacja ta zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych

podstaw niewaznoéci umowy, w tym wywodzonej z naruszenia normy art. 353" k.c. Konsekwencja stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy byla zasadnoSci zadania zwrotu kwot jakie powodowie §wiadczyli w ramach wykonania niewaznej
umowy - w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410811 2 k.c., przy przyjeciu teorii dwdch kondykcji, za zastosowaniem
ktoérej Sad Apelacyjny takze sie opowiada. Z tych przyczyn zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne. Niemniej, zmiane
wyroku — w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. implikowalo po pierwsze ustalenie, ze wszystkich wplat w wykonaniu umowy
kredytu dokonal powod D. L.. W tym stanie rzeczy tylko on byt uprawniony zada¢ ich zwrotu, zatem powo6dztwo
o zaplate 119 073,52 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 listopada 2018r. podlegalo uwzglednieniu
wylgcznie na jego rzecz, natomiast powodztwo A. S. - nastepcy prawnego L. B. w czeSci obejmujacej zadanie
zaplaty podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. Zmiane zaskarzonego wyroku implikowalo rowniez uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu Swiadczen wzajemnych i jest uzaleznione
od lacznego spelienia dwoch przeslanek — strony musza by¢ zobowigzane do wzajemnych $wiadczen, a druga
strona wezwala do zwrotu spelnionego §wiadczenia. Obie te przeslanki zaistnialy. Sad Apelacyjny kwalifikuje umowe
kredytu jako umowe wzajemna przyjmujac przewazajace w aktualnym orzecznictwie stanowisko, ze $wiadczenie przez
kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku, stanowi bowiem wynagrodzenie
za korzystanie z udostepnionego i moggcego przynosi¢ wymierne korzyéci kapitatu kredytu. W uzasadnieniu wyroku
z 7 marca 2017 r. (sygn. akt II CSK 281/16) Sad Najwyzszy wskazal, iz istotng cecha umowy kredytu jest jej
charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do
dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu. Podobny poglad wyrazil rowniez Sagdu Najwyzszego w wyroku z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10.
Pozwany w toku postepowania apelacyjnego zlozyl pismo obejmujace zarzut zatrzymania zasadzonego $wiadczenia
do czasu zaoferowania zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku §wiadczenia w postaci
kwoty wyplaconej w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, tj. do czasu zwrotu kwoty 172 674,02zl lub zabezpieczenia
roszczenia o zwrot tej kwoty. Przedstawil rowniez dowod doreczenia tego pisma powodowi D. L. w dniu 15 kwietnia
2022 r. Rozwazajac te okolicznos$ci, Sad Apelacyjny uznal zarzut zatrzymania za skuteczny do kwoty 152 111,27z}
(stanowigcej réznice miedzy kwotg wypltaconego powodom kapitalu kredytu, tj. 172 674,02 zl, a kwotg nieobjeta
pozwem i pozostajaca bezsprzecznie w dyspozycji pozwanego, tj. 20 562,75z1). Skuteczne podniesienie zarzutu
zatrzymania wstrzymalo takze (poczynajac 16 kwietnia 2022r.) bieg odsetek ustawowych za opdznienie sie pozwanego
ze zwrotem $wiadczenia nienaleznego.

W dalej idacym zakresie apelacje pozwanego — w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalono, jako bezzasadng. Zmiana
wyroku nie spowodowala zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w zaskarzonym wyroku, ktére w
Swietle regulacji art. 100 zdanie drugie k.p.c. nadal uzasadnialo uwzglednienie powddztwa obojga powodéw w czesci
obejmujacej zadanie ustalenia oraz powoda D. L. w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty.

Na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — Sad Apelacyjny obciazyl wylacznie pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego i z zasadzit od niego na rzecz powodéw 4.050z1 z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych, podkres$lajac ze stawka ta jest odpowiednia dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zadania
ustalenia w stosunku do obydwojga powodéw, jako wspoétuczestnikow koniecznych i nie podwyzsza jej warto$é
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zadania zaptaty dochodzonego przez powoda D. L. (suma roszczen powoda
D. L. mieSci sie w tym samym przedziale warto$ci przedmiotu zaskarzenia przewidzianym dla tej stawki).

SSA Joanna Naczynska



