Sygn. akt I ACa 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.i U. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 469/20

prostujac w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku oznaczenie siedziby pozwanego Banku jako w G., zamiast w W.
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 248/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zawarta 1 pazdziernika
2007r. przez powodow R. S. i U. S. z (...) Bankiem SA w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) SAw
G.) - jest niewazna. Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 6.434 zl z tytutu kosztoéw procesu.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

1 pazdziernika 2007r., pomiedzy powodami a (...) Bank SA doszlo do zawarcia umowy kredytu nr (...). Zgodnie z ta
umowa powodowie uzyskali kredyt w kwocie 194 332,28 zl indeksowany kursem CHF, w tym:

+ 189 400 zl na zakup i remont nieruchomosci;

+ 549 zl na pokrycie kosztéw wyceny nieruchomosci,

+ 4183,28 zl na pokrycie kosztéw ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy,
+ 200 zl na pokrycie kosztow oplaty sadowej za wpis hipoteki.

Saldo kredytu miato by¢ wyrazone w walucie CHF i ustalone wedtug kursu kupna, podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, a nastepnie przeliczane dziennie na PLN wedlug
kursu sprzedazy CHF, podanego w tej tabeli (§1 ust. 1 umowy). Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapic w
360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§1 ust. 5 umowy). Oprocentowanie kredytu mialo byc
zmienne. Na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,12% w skali roku. Po przedstawieniu w banku odpisu z ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci, zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oraz wpis wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz powodoéw i niezawierajacego niezaakceptowanych przez bank
obcigzen, oprocentowanie kredytu miato by¢ obnizone o 0,95 punktu procentowego (§2 ust. 2 umowy). Umowa
zakladala pobierania przez bank oplat manipulacyjnych. tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomoéci kredytem, kredytobiorca zobowigzany byt do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysoko$ci 1541,24
z} za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta miala by¢ uiszczona najpozniej przed
wyplata kredytu na rachunek wskazany w umowie. W nastepnych latach za kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej,
oplata manipulacyjna wynosila 3,6% réznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu
kredytu, okreSlong na ostatni dziefi mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% warto$ci nieruchomosci
bedacej zabezpieczeniem tego kredytu. Oplata manipulacyjna miala byé¢ doliczana do salda kredytu raz na trzy lata
w terminie platnoSci odpowiadajacym terminowi platnosci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie
kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony byt od dnia wyplaty przez bank kredytu lub pierwszej transzy
kredytu. Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej mial ustaé, gdy w dacie platnoéci oplaty manipulacyjnej saldo
zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 151 520 z} (§2 ust. 4 umowy).

W zakresie wyplaty kredytu umowa przewidywala, ze wyplata wskazanej we wniosku kwoty kredytu bedzie dokonana
przelewem na wskazane w tym wniosku rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Za dzien dokonania
takiego przelewu bedzie uwazany za dzien wyplaty wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota PLN
zostanie przeliczona na CHF wedlug kursu kupna waluty podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez kredytodawce, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty (§7 ust. 2 umowy).

W zakresie splaty kredytu umowa przewidywala, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie
nastepowaé¢ wedlug kursu sprzedazy CHF, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank SA obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku. W przypadku dokonania
nadplaty, o ile kredytobiorca nie zlozy wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci raty, okres kredytowania ulega
odpowiedniemu skroceniu, z zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny
okres kredytowania (§10 ust. 6 umowy).

Postanowienia umowy odsylaly do tabel kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA, ktére byly stosowane do rozliczania transakeji wyplaty i splaty kredytu. Kursem kupna okreslano érednie
kursy PLN do CHF ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP minus marza kupna. Natomiast kursem sprzedazy
okreslano Srednie kursy zlotego do CHF ogloszonego w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. (§17 ust.

1-3 umowy).



Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie zlozyli o§wiadczenie o wyborze kredytu w walucie obcej i §wiadomosci
ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem takiego kredytu.

20 listopada 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu. Aneks dotyczyl zmian postanowien umownych
dotyczacych oplaty manipulacyjnej pobieranej przez bank z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika
obcigzenia nieruchomoéci (aneks do umowy kredytu — k. 44, 240)

Wyplata kredytu nastgpila w trzech transzach. Bank wyplacil powodom kolejno: 159 400zl, 20 000z}t i 10 000 zt. W
okresie od 19 pazdziernika 2007 r. do 29 maja 2020 r. powodowie splacili:

« 21 774 CHF, w tym kapitat kredytu w kwocie 20 121,08 CHF; odsetki w kwocie 1 465,93 CHF i inne oplaty w
kwocie 186,99 CHF;

* 73 490,42 z}, w tym kapital kredytu w kwocie 47 900,86 zl, odsetki w kwocie 25 412,15 zl i inne oplaty w kwocie
177,52 zl.

Zaciagajac kredyt powodowie korzystali z po$rednictwa kredytowego firmy (...). Nie byli w siedzibie banku. Wszystkie
formalnosci zalatwili w czasie 3 spotkan w siedzibie firmy (...). Nie chcieli zawiera¢ umowy kredytu walutowego,
chcieli uzyska¢ kredyt w walucie polskiej. Byli przekonywani o atrakcyjno$ci produktu kredytowego w CHF. Uzyskali
informacje, ze nie maja zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu w walucie polskiej. Nie mieli mozliwosci
prowadzenia negocjacji. Nie otrzymywali szczeg6lowej informacji o ryzyku walutowym. CHF byl im przedstawiany
jako waluta stabilna. Zawierajac umowe nie znali wysoko$ci rat kredytu, uzyskali jedynie informacje taka jak w
umowie, ze przy ustalaniu ich wysoko$ci korzysta sie z tabel banku, pomniejszonych badz powiekszonych o marze
banku. Narzucono im ubezpieczenie na zycie, ktérego nie moga zerwa¢ w trakcie umowy. W okresie splacania rat
kredytowych, powodowie nie mieli wpltywu na wysoko$¢ raty. Nie wiedzieli jakiej ona bedzie wysokos$ci. dowiadywali
sie tego dopiero po pobraniu pieniedzy z konta. W momencie wejécia tzw. ,ustawy antyspreadowej” rozpoczeli splate
kredytu we CHF.

Powodowie majg $wiadomo$c z konsekwencji ewentualnego uznania umowny za niewazng, dotyczacych wzajemnego
zwrotu $wiadczenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, ktorych autentycznoSci zadna ze stron
nie kwestionowala, w tym o: umowe kredytu — k. 36-43, 234-239; wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego — k.
227-228; ustalenie kurséw wyplaty — k. 233, uchwale Zarzadu Banku (...)(...) z 26 marca 2013 r. — k. 281, regulamin
ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA w W. — k. 282; o$wiadczenie powod6éw o wyborze kredytu w
walucie obcej i §wiadomosSci ryzyka zwiazanego z zaciaggnieciem takiego kredytu— k. 229-2301 k. 231-232; zestawienie
kredytu — k. 45-47; wniosek o wyplate — k. 241-243; potwierdzenie uznania — k. 244-246; rozliczenie kredytu — k.
247-248; historia kredytu — k. 249-272. Podstawe ustalen faktycznych stanowily tez zeznania powoda — k. 372v-373v
i zeznania powodki — k. 373v.

Sad Okregowy pominagl dowody z dokumentéw, ktbére nie dotyczyly bezpoérednio stanu faktycznego sprawy, a
zawieraly jedynie rézne opinie, analizy i stanowiska w zakresie udzielania kredytéw walutowych - indeksowanych
(denominowanych) - do waluty CHF, jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia. Zeznania $wiadkéw E. C., B. B.,
I. W. i P. N. uznal za niewiarygodne poza tymi ich fragmentami, ktére potwierdzaly tre$¢ dokumentow, badz byty
zgodne z zeznaniami powoddéw, czy dotyczyly okolicznosci bezspornych. Wskazal, ze E. C. i B. B. w ogoéle nie
uczestniczylty w udzielaniu kredytéw hipotecznych indeksowanych do CHF. Ich stanowisko w tym czasie obejmowato
inny zakres obowiazkdw. Pozostali Swiadkowie nie pamietali szczegolow zwiazanych z zawarciem przez powodow
umowy kredytu, badzZ nie uczestniczyli bezpo$rednio w zadnych czynnoSciach zwigzanych z ta konkretna umowa.
Wszyscy ci $wiadkowie swoje twierdzenia opierali o obowigzujaca w banku procedure. Ich zeznania, jakoby powodom
tlumaczono i wyjaéniano kazdy punkt umowy oraz wskazywano na ryzyko zwigzane z zaciagganym kredytem i
negocjowano postanowienia umowy, byly sprzeczne z odmiennymi, w pelni logicznymi i przekonujacymi zeznaniami



powoddw. Poza tym zeznania Swiadkow, prezentujace oficjalng wersje pozwanego, nie wytrzymujg krytyki w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, ktére wskazuja na pobiezna, schematyczng i krotkotrwalg procedure zawierania
umo6w bankowych przez konsumentow.

Sad Okregowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C 19/20, stwierdzajac, ze postepowanie
to nie dotyczy umowy, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powddztwa, Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 58 k.c. czynno$§¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§3). Odnos$nie
do umoéw, normy art. 58 k.c. koresponduja z zasada swobodnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego, ktory w art.

353" k.c. normuje granice swobody uméw, uzupelniajace kryteria dopuszczalnej tresci czynnoéci prawnej w stosunku
do wskazanych w art. 58 k.c. poprzez odwolanie do wlasciwosci (natury) stosunku. Naruszenie granic swobody umoéw

oznaczonych w art. 353" prowadzi z reguly do skutku okreslonego w art. 58 (uchwata Sadu Najwyzszego z 15.02.1996
r., III CZP 5/96, LEX nr 23815). W sprawach zwigzanych z kredytami walutowymi indeksowanymi do waluty CHF
watpliwo$ci w tym zakresie wynikajg z konstrukeji art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu
sprzed zmian dokonanych tzw. ustawg antyspreadowa (ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 1.).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego , w brzmieniu sprzed 26 sierpnia 2011 r., przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast art. 69 ust. 2 stanowil, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piSmie i okreslaé: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty
kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposoéb zabezpieczenia splaty kredytu; zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy rodkow pienieznych; wysoko$é prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy. Z przepisdéw tych wynika, ze kwota kredytu musi by¢ oznaczona oraz, ze kredytobiorca moze
ponosié jedynie koszt w postaci odsetek oraz prowizji. Na tym tle, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
CHF, watpliwo$ci wynikaja z konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, okre$lenia kwoty kredytu, a takze pobierania przez
bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu walutowego.

Istota stosunkéw obligacyjnych, zwlaszcza wynikajacych z umoéw, nie wylaczajac uméw kredytowych, jest
konsensualny ich charakter, oparty na zgodnej woli stron w zakresie zawarcia umowy w odniesieniu do akceptowanej
przez obie stron jej treSci, w tym zwlaszcza $wiadczen gléwnych, ktére musza by¢ doprecyzowane w stopniu
umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnosci na uzgodnionych warunkach
albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, najczeéciej ekonomicznie silniejszg, lepiej obstugiwang
pod wzgledem prawnym, prowadzaca profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie $wiadczeniem
ustug bankowych oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt.
Natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tresci
umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o tre$ci mogacej odpowiadaé rodzajowi
konkretnej umowy albo jej istotnych elementoéw, nie wylaczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktérego
przedmiotowo istotne elementy zostaly okre$lone w art. 69 ustawy Prawo bankowe, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego
o$wiadczenia miatloby naraza¢ drugg strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec
braku obiektywnie weryfikowalnych kryteriéw okreélenia przez strone sktadajaca jednostronne o$wiadczenie tego



rodzaju, akceptowalnej przez druga strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu
tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona
zgody na jednostronne dopeklienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, zwlaszcza
jej glownych postanowien, bez ktérych umowa nie moze doj$é do skutku,. Bez uzgodnienia tych postanowien w
dacie zawarcia umowy niemozliwe jest pdzniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron o§wiadczenia
dookreslajacego glowne zobowigzanie drugiej strony, zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami. Natura
stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chroniona przez norme art. 353" k.c., odniesiona
do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych,
zostaloby pozostawione w umowie bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego
rodzaju z tego oczywistego powodu, Ze to klienci bankoéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach
oferowanych przez bank, zazwyczaj bez wiekszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a nie odwrotnie.
Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelienie w zakresie zapisow, ktére nie zostaly przez strony
doprecyzowane w dacie jej podpisania, umowa danego rodzaju musi doj$¢ do skutku juz w dniu jej zawarcia.
Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw bankowych musi dojsé do ustalenia wysoko$c¢ kredytu, a tym
samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obcg, takze kursem CHF (tak
tez w szczego6lnosci Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12.02.2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

Postuzenie sie w konstrukcji umowy kredytowej klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne i stosowane w praktyce.
W przypadku kredytéw indeksowanych do CHF, dochodzilo do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Celem
waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej Swiadczenia przez odwolanie sie do miernika wartosci, kt6éry bedzie
bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytéw powiagzanych z kursem CHF taki cel moglby
zostaé osiggniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi stowy zmiany wysokoéci kursu CHF oddawatyby
zmiany sily nabywczej PLN, tj. inflacji, jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym celem wprowadzenia
mechanizmu powigzania wysoko$ci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo przerzucenie ryzyka
zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W ten sposéb bank moégl udziela¢ kredytu oprocentowanego
nizsza stopa procentowa, na ktoérego sfinansowanie sam zaciagnal zobowigzania wyrazone w tejze walucie obcej,
bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalno$¢ takiej transakcji. W duzym uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze poziom kursu CHF nie mial dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rosl, rosly przychody banku,
ale rowniez koszty, a gdy kurs spadal, spadaly przychody banku, ale réwniez odpowiednio spadaly koszty. W efekcie
zastosowanie klauzul waloryzacyjnych w kredytach walutowych powiazanych z kursem CHF przybieralo postac
spekulacyjng. Aby temu przeciwdziala¢ wprowadzono dyrektywe Rady UE nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Postanowienia tej dyrektywy naktadaja obowiazek
zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opierac sie na
takich ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okre§lany przez instytucje finansowe spekliajgce kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. $redni kurs waluty oglaszany
przez NBP, badz usrednione notowania czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego).
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16) stwierdzil, ze wymog przejrzystosci
warunkéw umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oznacza obowigzek wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialem jezykiem, ktory powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek. Konsument
musi by¢ w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne (takze wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, i z 23 kwietnia 2015 r. C-96/14). Brak
wskazania w umowie kredytu powiazanego z waluta CHF mechanizmu wyliczania waluty obcej, a w szczego6lnoSci
brak jego powiazania z elementem obiektywnym nie moze by¢ oceniony jako speliajacy wymogi przejrzystoSci
warunkéw umownych. Nie mozna tez uznaé¢ za obiektywny wskaznik kursu, ktory jest ustalany na tej zasadzie,
ze do obiektywnej wartoSci dodaje sie badZ odejmuje warto$¢ swobodnie ustalong przez strone pozwang. Takie



postepowania powoduje, ze wskaznik traci swdj przymiot obiektywizmu i staje sie wskaznikiem swobodnie ustalonym
przez jedna ze stron umowy, w dodatku ekonomicznie silniejsza. Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym
samym niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bylby upowazniony do okreslenia kursu waluty przyjmowanej jako wla$ciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace

w granicach swobody uméw z art. 353V k.c., lecz za razace jej przekroczenie. Umowa zawierajaca tego rodzaju
klauzule powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z norma zawarta w powolanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy, dokonywanej wedlug stanu
z dnia jej podpisania oraz w p6zniejszym okresie, nie moze wiec mie¢ istotnego znaczenia to, w jaki sposob strona
umowy (bank), korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz
konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogole doj$¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli
zadna ze stron nie powolywataby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia pozostaje takze wypelnienie przez
strony konkretnych obowiazkéw zapisanych w umowie.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, Ze postanowienia laczacej strony umowy
kredytu dotyczace waloryzacji kredytu sprzeciwialy sie uznaniu waznos$ci umowy. Wprawdzie okreslaly kwote kredytu
na 194 332,28 zl, jednakze warto$¢ zobowiazania kredytobiorcéw miala by¢ wyliczona w ten sposdb, ze wyplacona
w PLN kwota kredytu miala zosta¢ przeliczona na walute CHF wedlug kursu kupna tej waluty podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, obowiazujacego w dniu dokonania
wyplaty. Postuzenie sie w umowie walutag CHF stuzylo jedynie zastosowaniu innego niz pieniadz miernika wartoS$ci
(waluty CHF), a nie transferu tej waluty do kredytobiorcow. Powodowalo, ze powodowie otrzymywali kredyt w
PLN, ktoéry byl powiazany z kursem CHF, a do dnia wyplaty kredytu, nie wiedzieli jakie zadluzenie w CHF beda
musieli splaci¢. Raty kredytu rowniez splacane byly w PLN, przy czym powodowie do dnia splaty nie wiedzieli jaka
bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku Srodki byly przeliczane po kursie sprzedazy CHF
podanym w tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielnych przez bank, obowigzujacym w dniu
wplywu §rodkéw do Banku (§10 ust. 6 umowy). Umowa kredytu nie okreslala kursu CHF wobec PLN, ani tez, poza
odestaniem do tabeli kurs6w, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powod6w na date zawarcia
umowy, czy uruchomienia kredytu, a przede wszystkim przez czas zakladanego oraz faktycznego splacania kredytu.
Ustalanie kursu po jakim powodowie dokonywali splaty pozostawalo w wylgcznej gestii banku. Obiektywizmu tym
przeliczeniom nie nadawalby fakt, ze bank ustalal swoje kursy w oparciu o rynkowe zmiany notowan kursowych,
skoro do $rednich kurs6w NBP doliczat lub odliczal indywidulanie ustalona marze. W umowie nie zostaly ujete zadne
gwarancje prawne dla powodow, ktore chronilyby ich przed dowolnym wykorzystaniem przez bank uprawnien do
kazdorazowego tworzenia tabel kurséw. Poza tym przy ocenie waznoéci i skuteczno$ci umowy brane pod uwage moga
by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy konstrukeyjne, nie za$ spos6b wykonywania umowy przez bank, nawet w dniu
uruchomienia kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r. sygn. akt V ACa 297/19, LEX
nr 2977478). Dla wykonania umowy nie mégl mieé zastosowania art. 358 §2 k.c., gdyz zostal on wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy kredytu. Wprowadzenie regulacji
prawnej o charakterze powszechnie obowiazujacym nie moze sanowaé niewazno$ci zawartych wezeéniej umow. Nie
ma zatem prawnej mozliwosci przeliczania obecnego zadluzenia powodow wedtug kursu $redniego oglaszanego przez
NBP, w oparciu o art. 358 § 2 k.c.

Kolejnym elementem przesadzajacym o niewazno$ci laczacej strony umowy jest sposob okreslenia kwoty udzielonego
kredytu. Przytoczony wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego okre$la istote umowy kredytu i jej elementy przedmiotowo
istotne. Z jednej strony chodzi o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, czyli do korzystania z nich na okre§lonych warunkach przez
kredytobiorce, a z drugiej strony chodzi o zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
z odsetkami oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z ust. 2 pkt 2 art. 69 Prawa bankowego wynika,
ze umowa kredytowa musi okre§la¢ kwote i walute kredytu. Przytoczone sformulowania sugeruja, ze wysoko$é
kwoty, ktora na podstawie umowy powinna zosta¢ przekazana kredytobiorcy na okre§lony w niej cel, powinna
odpowiadaé kwocie przez niego splacanej. Wylaczaja uzgodnienie umowy kredytu, ktora przewiduje, ze splata kredytu



nastapi w wysokoSci okreslonej przez jedna ze stron w terminie p6Zniejszym. Warunki splaty kredytu musza byc
okreslone w umowie, przez co nalezy rozumie¢ takie ich sprecyzowanie, aby obie strony byly nimi zwigzane. Nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okreSlone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze
stron. Gdy oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, powinno ono by¢ oparte na obiektywnej
podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania stron, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszosci
przypadkéw byloby niewazne. Gdyby oznaczenia $wiadczenia mial dokonac¢ wierzyciel, byloby to niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dtuznika, z kolei pozostawienie dowolnoéci
dluznikowi réwnaloby sie z calkowitym brakiem zwigzania dluznika, co byloby sprzeczna z istota zobowigzania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r. III CSK 206/10, LEX nr 1164973). Umowa, w ktoérej jedna ze
stron moze dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego zobowigzania lub zobowiazania kontrahenta, nie miesci sie w

granicach swobody uméw, zaprzecza istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. VI ACa 726/16, LEX nr 2482891). Podsumowujac, przyjecie
klauzuli indeksujacej Swiadczenie pieniezne nie moze stanowi¢ wyjatku dla zasady okreslonosci zobowiazania. Innymi
slowy, strony moga przyja¢ inny niz pieniadz miernik warto$ci, ale musi to by¢ miernik obiektywny, a nie miernik
zalezny od woli jednej z nich. Gdyby dopuéci¢, ze miernikiem wartoéci zgodnie z art. 358" §2 k.c. jest wskaznik,
ktoérego wielko$¢ jest dowolnie wyznaczana przez jedna ze stron, to w istocie mielibySmy do czynienia z dowolnym
ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania strony przez druga strone, a tym samym z brakiem uzgodnienia istotnego
elementu umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r. I CSK 628/17, LEX nr 2521604). Dlatego tez
mozna dopusci¢ indeksowanie kwoty kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron (takie
uregulowanie wprowadzila ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw,
ktora weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r., tzw. ustawa antyspreadowa). Nie jest jednak dopuszczalne, aby jedna ze
stron w spos6b dowolny wyznaczala kurs, ktéry wpltywa na wysoko$¢ zobowigzania drugiej strony. Wystepujaca w tym
zakresie rozbiezno$¢ intereséw stron umow kredytowych uzasadnia niedopuszczalno$é¢ jednostronnego oznaczenia
wysokoSci kredytu i rat kredytowo-odsetkowych i uznanie, ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote
(nature) zobowigzania i nie zasluguje na ochrone ze wzgledu na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
umoéw. Na gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, a nawet
pkt 4a, dodanym powolana ustawa od 26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w podany sposéb nie moze
zostaé uznane za zgodne z tym przepisem okreslenie przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej. Umowe
nieodwolujaca sie do obiektywnych kryteriow okreslenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez
lacznej wysokosci splacanego kredytu nalezy uznaé za niewazna z powodu jej sprzecznos$ci z powolanymi przepisami ze
wszystkimi konsekwencjami, ktore wynikaja z art. 58 § 1 k.c. Uregulowania wprowadzone tzw. ustawg antyspreadowa
sq bez znaczenia dla oceny wazno$ci umowy. Nie moga one mie¢ bowiem zastosowania do uméw niewaznych ze
skutkiem ex tunc, a wiec niewaznych wstecznie - od dnia dokonania czynno$ci prawnej. Co wiecej z przepisow tej
ustawy, ani z zadnego innego aktu prawnego nie wynika, by po 26 sierpnia 2011 r. banki nie mogly poslugiwaé sie
wlasnymi tabelami, a tym bardziej, by okre§lane w nich kursy walutowe mialy by¢ ustalane w inny sposéb niz to byto
praktykowane przed wejsciem w zycie tej ustawy. Jesli wiec indeksacja opiera¢ sie bedzie tylko i wylgcznie na kursie
z tabeli banku, czyli na uprawnieniu do jednostronnego i arbitralnego ustalania tego kursu, to bez wzgledu spos6b
wykonywania umowy, z podanych przyczyn taka umowe trzeba bedzie uznac¢ za niewazna ze wzgledu na jej sprzecznosé
z prawem, w tym takze z przepisami wprowadzonymi ustawa antyspreadowa.

Nie mozna réwniez pomina¢ faktu stosowania przez banki spreadu walutowego, ktory stanowil dodatkowe Zrodlo
przychodéw dla banku, a zarazem dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow. W laczacej strony umowie przewidziano
przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kurséw: kursu kupna przy wyptacie kredytu
i kursu sprzedazy przy splacie kredytu. R6znica pomiedzy tymi kursami stanowi tzw. spread. Bank w realiach takiej
umowy mogl oczekiwaé zysku nie tylko z jego oprocentowania zastrzezonego na niskim poziomie, lecz réwniez
z zastosowania zastrzezonego w umowie mechanizmu okreslenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych opartego
na zmienno$ci kursu CHF. Jednakze art. 69 Prawa bankowego wprost wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosic
kredytobiorca w zwigzku z umowa kredytowa. Kredytobiorce moze wiec obcigzaé konieczno$¢ zaplaty prowizji oraz
odsetek. Prowizja stanowi wynagrodzenie za dokonanie danej czynno$ci prawnej. Drugim skladnikiem wynagrodzenia



banku z tytulu udzielenia kredytu sa odsetki, nazywane tez przez ustawodawce oprocentowaniem. Sklada sie na nie
okres$lona stopa procentowa (np. wedlug stawki LIBOR lub WIBOR) oraz marza banku udzielajacego kredytu. Jako,
ze stopa procentowa jest niezalezna od banku, to marza stanowi o wysoko$ci zysku osigganego przez bank udzielajacy
kredytu. Watpliwo$ci zwigzane z konstrukcjag umoéw indeksowanych i denominowanych wynikaja z pobierania przez
banki dodatkowego wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego. Wynagrodzeniem tym jest marza
zwigzana ze spreadem walutowym, a wiec wynikajgca z obrotu walutg. Wobec braku wskazania tego elementu w
ustawowej definicji umowy kredytu pobieranie takiego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione, dodatkowo zas
w umowach kredytowych brakuje jednoznacznego okres$lenia wysokosci tego wynagrodzenia. Je§li w umowie kredytu
nie zostal wskazany poziom tej marzy, to bank moze ustala¢ ja dowolnie, a kredytobiorca nie bedzie znat pelnych
kosztow kredytu.

Brak okreélenia kwoty kredytu i wszystkich kosztéw ponoszonych przez kredytobiorce dyskwalifikuje uznanie umowy
za umowe kredytu. Skorzystanie przez strony stosunkéw umownych z zasady swobody zawierania umow jest mozliwe
tylko wtedy, gdy tres¢ danej umowy nie sprzeciwia sie zar6wno ustawie, jak i zasadom wspolzycia spolecznego. Juz
W marcu 2006 r., organ nadzorczy nad bankami, ktérym wowczas byla Komisja Nadzoru Bankowego, wprowadzil
Rekomendacje S (uchwala Komisji Nadzoru Bankowego z 15 marca 2006 r. w sprawie wydania Rekomendacji
S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie). Rekomendacja
ta weszla w zycie w lipcu 2006r., a wiec przed zawarciem przez strony umowy. Zgodnie z nig bank powinien
dotozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, poza tym
poinformowac klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu
walutowego. Oczywistym jest, ze bank winien rowniez informowac klienta o kosztach kredytu zwigzanych ze spreadem
walutowym, ktéry stosuje. Choé rekomendacja nadzoru bankowego nie stanowila zrédta powszechnie obowigzujacego
prawa, niemniej jej skutki w relacjach z innymi podmiotami, w tym m.in. konsumentami, moga podlegaé ocenie
zgodnosci z dobrymi obyczajami czy zasadami wspolzycia spolecznego, co moze rowniez prowadzi¢ do oceny waznoéci
danej czynno$ci prawne;j.

Opisane wyzej naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez
bank $wiadczenia kredytobiorcy; brak okre§lenia w umowie w sposéb precyzyjny kwoty udzielonego kredytu i
rozbiezno$ci miedzy kredytem rzeczywiScie udzielonym, a kredytem splacanym, a nadto brak okreslenia w umowie
wszystkich kosztow, jakie wiaza sie z udzieleniem kredytu, w szczegdélnosci w postaci spreadu walutowego legly u
podstaw przyjecia przez Sad Okregowy niewazno$ci laczacej strony umowy kredytu w oparciu o art. 58 §1 k.c. i art.
58 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy stwierdzil, ze niewazno$¢ umowy kredytu wywieZ¢ trzeba z trwalej bezskutecznoéci
jej niedozwolonych postanowienn waloryzacyjnych, powiazanej z brakiem mozliwosci wypelnienia luki powstalej w

umowie po wyeliminowaniu tychze postanowien. Wyjaénil, ze zgodnie z art. 385" k.c. niedozwolone s3 postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ale tylko wtedy, gdy zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny
(81). Strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Powyzsze przestanki
muszg zostac spelnione lacznie. Sad Okregowy stwierdzil, ze w realiach sprawy nie ma wiekszego znaczenia okreslenie,
czy zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowne, tj. §1 ust. 1, § 2 ust. 4, §7 ust. 2, §10 ust. 6 i §17 umowy
okreélaly gtéwne $wiadczenia stron umowy, poniewaz nie byly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, a wiec

ograniczenie wskazane art. 385" §1zd. 2 k.c. nie obowigzuje. Postanowienia te nie pozwalaly powodom na oszacowanie
wysokosci obciazajacego ich zobowigzania kredytowego, poniewaz pozostawialy bankowi na jednostronne ustalanie
parametrow przeliczeniowych. Poza tym nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami przy podpisywaniu tej
umowy, lecz zostaly im przedstawione we wzorcu umowy. Na faktyczne negocjowanie ktéregokolwiek z zapiséw



umownych nie wskazuje zaden dokument, a ostatecznie fakt braku indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych potwierdzili w swoich zeznaniach powodowie.

Postepowanie banku, prowadzace do zawarcia laczacej strony umowy, naruszyto w sposob oczywisty dobre obyczaje.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, czyli dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardoéw
postepowania (wyroki Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z 1 grudnia 2010 r. sygn.
akt XVII AmC 1789/09; z 14 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 2054/09; i z 24 marca 2011 r. sygn. akt
XVII AmC 3229/10). Do dobrych obyczajéw nalezy zaliczyé wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu
Swiadczonych uslug oraz stosowanie we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 wrzes$nia 2016r. sygn.

akt I ACa 288/16). Przeslanka razacej sprzecznosci z interesami pozwanych, zgodnie z art. 385" k.c., musi zostaé¢
oceniona wedlug stanu z daty zawarcia umowy (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III
CZP 29/17, LEX nr 2504739). Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga wejsé w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu, itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi byé¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie interesoéw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé,
skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelnym traktowaniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 1., sygn. akt I CK 832/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrzes$nia 2020 r., V
ACa143/20, LEX nr 3069839.). Skoro ze spornej umowy nie wynikaly zadne dane dotyczace wysoko$ci kurséw kupna i
sprzedazy, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla powodow, zaréwno dla ustalenia wysokos$ci otrzymanego kredytu, jak
iwysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy, to takie uksztaltowanie umowy
stanowilo zagrozenie dla intereséw powodoéw. Znaczenie ma przy tym mozliwy sposéb wykorzystania opisanych
postanowien, nie za$ faktyczne ich stosowanie przez bank. Zagrozenie dla intereséw powodow bylo na tyle duze, ze
nie mozna uzna¢, aby sposéb okreslenia kursu kupna czy sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu
nie naruszyl razgco ich intereséw. Bank byt bowiem uprawniony do arbitralnego, niczym nie ograniczonego, i nie
opartego na zadnym obiektywnym elemencie ksztaltowania zobowiazania powod6w, co musi zosta¢ uznane za razace
naruszenie interesow powodéw, gdyz de facto nie mieli oni Zadnych narzedzi pozwalajacych na kontrole ustalania
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych przez bank.

Poza tym, oceniajgc skutki abuzywno$ci spornych postanowien nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie TSUE z 3
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt C-260/18), z ktérego wynika miedzy innymi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

+ nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa
nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

« skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo§ci umowy, nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, przy czym decydujaca dla tej oceny jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

« stoi on na przeszkodzie wypeieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktobre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,



ze skutki wyrazone w tresci czynnoéci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad
shusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

« stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na utrzymanie w mocy.

Powodowie, domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, wyrazili jasne zapatrywanie, ze uniewaznienie
umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych intereséw. O$wiadczyli, ze zostaly im wyja$nione konsekwencje
stwierdzenia tej niewazno$ci. Eliminacja abuzywnych klauzul kwestionowanych przez powodéw nie pozwala na
utrzymanie umowy, nie tylko dlatego, ze wplywa na gléwne §wiadczenie powoddéw, bez ktérych charakter umowy nie
moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w ogole nie byloby mozliwe
bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne podpisania umowy
przez obie strony - przez bank i przez powodow. W $wietle orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) nie
ma mozliwoS$ci uzupehienia czy modyfikacji laczacej strony umowy, w szczeg6lno$ci regula wprowadzona w art. 358
§2 k.c., gdyz przepis ten wszed}l w zycie dopiero po podpisaniu umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy musi nastapic
ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia
w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich
stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy
wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosSci glownego zobowiazania powodéw, czyli
takze wysokoSci rat kredytowych. Inaczej méwige, na gruncie prawa, wyznaczanego norma art. 58 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego nie jest mozliwe wyliczenie rat kredytowych. Powyzszych wnioskéw nie zmienia to, ze
bank ostatecznie umozliwil powodom dokonywanie splat z rachunku walutowego w walucie kredytu. Z treSci umowy
wynikalo, ze splata kredytu bedzie nastepowala z konkretnego rachunku o wskazanym numerze, a by} to rachunek
zlotbwkowy, a nie walutowy. Poza tym, mozliwo$¢ splaty rat w CHF nie eliminowala wyzej omo6wionego, abuzywnego
mechanizmu obliczania wysoko$ci kolejnych splacanych rat.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze niewazno$é laczacej strony umowy mozna wywiezé zaréwno regulacji art.
58 81182 k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i ust. 2 Prawa bankowego, jak i z abuzywnego charakteru jej postanowien, bez ktérych
umowa nie moze istnie¢. Przyjal, ze powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytowej,
poniewaz bez takiego rozstrzygniecia w dalszym ciggu bedzie istnial stan niepewnosci pomiedzy stronami stosunku
prawnego, ktory w zasadzie nie moze by¢ wyeliminowany innym powd6dztwem. Rozwazyl, ze powodowie otrzymali od
banku okre$lona kwote pieniezna i ja splacali - w wykonaniu umowy, ktora okazala sie niewazna. Uznal, ze niewlasciwe
byloby odrebne rozliczenia §wiadczeni spelnionych przez kazda ze stron, skoro byly wykonywane w zwiazku z tym
samym zdarzeniem prawnym i wigzaly sie z t3 sama podstawa faktyczng. Splaty dokonywane przez powodow
stanowily tylko dobrowolne regulowanie przez nich swoich zobowigzan wobec banku z tytulu zwrotu $wiadczenia
nazwanego kredytem, ktore mialo jednak charakter nienalezny ze wzgledu na niewazno$¢ umowy wystepujaca od daty
jej zawarcia. Skoro powodowie §wiadczyli mniej niz otrzymali, to tylko po stronie banku powstalo roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia polegajacego na przekazaniu na rzecz powodéw kwoty udzielonego kredytu, w oparciu o
niewazng umowe. Wnioski te legly u podstaw uwzglednienia przez Sad Okregowy powddztwa glownego i ustalenia
niewaznoSci laczgcej strony umowy kredytu — w oparciu o art. 189 k.p.c. Na podstawie art. 98 §1 i §3 k.p.c., Sad
Okregowy obciazyl pozwanego kosztami procesu, zasadzajac od niego jako od strony przegrywajacej na rzecz powodow
6. 434 zl, w tym 1000z} z tytulu zwrotu oplaty od pozwu; 34 zt z tytulu zwrotu oplat skarbowych od udzielonego
pelnomocnictwa i 5.400zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okre$lonej w §2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodow kosztow procesu za obie instancje. Zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 5 k.p.c. przez niedokonanie wymaganego prawem europejskim i
orzecznictwem TSUE pouczenia konsumenta o mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy, pouczenia o wszelkich



mozliwych skutkach stwierdzenia niewaznoéci oraz odebrania od konsumenta o$wiadczenia, czy podtrzymuje
stanowisko co do orzeczenia niewazno$ci umowy zgodnie z prawem europejskim i orzecznictwem TSUE. Zarzucil
roéwniez naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez bledne, sprzeczne z zasadami logiki
formalnej oraz do$wiadczeniem Zyciowym, a przy tym niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
przy pominieciu zeznan Swiadkéw P. N. (N.), I. W. i E. C. przyjecie:

a) ze przed zawarciem umowy kredytu Bank nie wywiazal sie z obowigzkdow informacyjnych, podczas gdy:

+ w treéci wzoru umowy kredytu przekazanego powodom przed podpisaniem umowy zawarto informacje, ze
zmiana kursu CHF bedzie miala wplyw na wysoko§¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu (§6 ust.3),

« przed podpisaniem umowy powodowie zlozyli osobne, pisemne o§wiadczenia, w ktérych wyraZnie potwierdzili,
ze wybrali kredyt indeksowany w CHF, ,bedac uprzednio poinformowani o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej”,

« z zeznan Swiadkow wynika, ze kredytobiorcom, w tym powodom, przedstawiano symulacje wysoko$ci
miesiecznych rat splaty kredytu, obrazujace ryzyko wahan kursu i zmiennego oprocentowania;

« w chwili podpisywania umowy powodowie musieli dysponowa¢ praktyczng wiedza na temat ryzyka wynikajacego
z wahan kursu CHF, ktéra byla oparta na ich wlasnych doswiadczeniach, jako ze powdd pracowal wezesniej w
Irlandii i mial do czynienia z wymiang walut;

« zmienno$¢ kurséw walut jest okoliczno$cia powszechnie znang, a powodowie jako osoby z wyzszym
wyksztalceniem, w tym powodka w dziedzinie finansé6w i rachunkowoSci, winni by¢ Swiadomi tego ryzyka
podobnie jak tego, ze kurs waluty moze sie zmieni¢ znacznie;

b) Ze umowa kredytu nie okreslala ani kursu CHF wobec PLN, ani tez, poza odeslaniem do tabeli kurséw, sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodow na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia, a przede
wszystkim przez czas jego faktycznego oraz zakladanego splacania, podczas gdy:

« ztredci wydruku z kalkulatora sporzadzonego 27 sierpnia 2007r. wynika, ze do ewentualnych przeliczen pomiedzy
walutami na potrzeby splaty i wyplaty kredytu bedzie mial zastosowanie kurs z tabeli kursé6w banku, a nadto
jego wysoko$¢é obowigzujaca w dniu sporzadzenia wydruku dla trzech walut EUR, USD, CHF, przy czym kurs
majacy zastosowanie przy splacie jest wyzszy niz kurs przy wyplacie, a takze kwota kredytu wyrazona w CHF i
jego oprocentowanie;

« w treSci wzoru umowy kredytu przekazanego powodom przed jej podpisaniem zawarto informacje, ze do
ewentualnych przeliczen pomiedzy walutami na potrzeby wyplaty i splaty kredytu bedzie miat zastosowanie kurs z
tabeli kurs6w banku, jego rodzaj (kupna/sprzedazy), date jego obowigzywania, jak i szczegdlowy sposob ustalania
kurséw z tabeli kurs6w banku;

+ sposob ustalania kursow zostal szczegélowo opisany w uchwale Zarzadu Banku (...)(...) z 26 marca 2003r.
w sprawie wprowadzenia kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA wraz z zalacznikiem nr 1 do uchwaly -
Regulaminem ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA i jako oparty na niezaleznych od Banku i
obiektywnych miernikach, nie cechowat sie jakakolwiek dowolnoscia po stronie Banku;

+ po zawarciu umowy powodowie mogli, tak jak i inni klienci Banku, uzyskac¢ wiedze o wysoko$ci kursu wlasciwego
dla przeliczenia kazdej kolejnej raty kredytu juz w poprzednim dniu roboczym, ok. godz. 15.00 (§17 ust. 5 umowy);

¢) ze Bank mogl jednostronnie i arbitralnie ksztaltowa¢ kursy w tabeli kurséw, a tym samym, ze jednostronnie
ksztaltowal sytuacje powodoéw, a takze, ze oznaczenie $§wiadczenia powoddw zostalo pozostawione bankowi, gdyz
postanowienia okre§lajace sposob wyplaty kwoty kredytu i ustalajace wysoko$é rat kapitalowo- odsetkowych,
w oparciu o kursy kupna i sprzedazy CHF ustalone w tabeli kursowej banku, nie byly ustalane w oparciu o



zobiektywizowane kryteria, za ktore Sad Okregowy uznal m.in. kurs $redni waluty oglaszany przez NBP oraz
usrednione notowania czolowych bankéw, podczas gdy:

« w umowie kredytu jasno wskazano sposob ustalania przez bank tabeli kurséw, a sposéb wyliczenia marzy
kursowej banku od 2003r. byl przewidziany w Regulaminie ustalania kursow kupna i sprzedazy oraz opieral sie
na czynnikach niezaleznych od banku: byl to kurs Sredni NBP i kursy pieciu bankéw wskazanych w Regulaminie
ustalania kurséw kupna i sprzedazy;

» wykorzystywane do przeliczen wyplat i splat kredytu kursy byly ustalane wylacznie o dwa wyzej wskazane
czynniki, tj. kurs Sredni NBP oraz r6znice miedzy Srednimi kursami danej waluty ogloszonymi w tabeli kursow
Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania marz, a §rednia
arytmetyczng z kurso6w kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu najwiekszych bankéw (
(...)SA; (...)SA, Bank (...) SA, Bank (...) SA oraz (...) SA) dzialajacych w Polsce na ostatni dzien roboczy miesigca
poprzedzajacego okres obowiazywania marz;

d) ze powodowie do dnia wyplaty kredytu nie wiedzieli w jakiej wysokoSci zadluzenie beda musieli splaci¢ i do dnia
splaty nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku $rodki byly przeliczane po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kurséw z dnia wplywu $§rodkéw do banku, nie wiedzieli w jakiej ona bedzie wysokosci,
dowiadywali sie tego dopiero po pobraniu pieniedzy z konta, nadto powodom nie przedstawiono wysokoéci rat
kredytu, a jedynie informacje taka jak w umowie kredytu, ze przy ustalaniu ich wysokosci korzysta sie z tabel banku,
podczas gdy z postanowien umowy kredytu jasno wynikaja:

« zobowigzanie powodow do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w
umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci okreslonych w umowie kredytu (§ 1 ust. 1
umowy),

« szczegOlowe warunki i zasady splaty kredytu, w tym, ze zgodnie z §10 ust. 2 lit.b) umowy dopiero po wyplacie
ostatniej transzy kredytu powodowie byli zobowiazani do zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych, w zwiazku z czym
bank wyslal powodom harmonogram splaty kredytu okreslajacy wysoko$c¢ tychze rat (wyrazonych w CHF), a
zatem kurs z tabeli nie stuzyt do ustalenia wysoko$ci raty kredytu, a co najwyzej rownowartosci w PLN tejze raty
wyrazonej w CHF, na ktorej wysoko§¢ kurs z tabeli nie miat zadnego wplywu, a zgodnie z § 10 ust. 2 lit.d) umowy
harmonogram splat kredytu zawieral najblizsze 24/36 rat, przy czym w przypadku wygasniecia harmonogramu,
bank zobowiazany byl wyslaé kredytobiorcom kolejny, nie pdzniej niz 10 dni przed ostatnim terminem platnosci
zawartym w dotychczasowym harmonogramie. Poza tym w dniu zawarcia umowy bank nie mial mozliwo$ci
przedstawienia wysokoéci obciazajacej powoddéw raty kapitalowo — odsetkowej (taki warunek nie wynika tez z
Prawa bankowego), skoro bank wowczas nie wie jaka cze$¢é udostepnionej powodom kwoty kredytu zostanie przez
nich faktycznie wyplacona;

« data wyplaty kredytu zalezala od spelnienia przez powodéw warunkéw z § 4 umowy, co w powigzaniu z tym, ze
indeksacja miala miejsce w dacie wyplaty kredytu (§1 ust. 1 zd. 3 umowy kredytu) i oczywistym faktem, ze ani
bank, ani powodowie nie znali w dacie zawarcia umowy wysoko$ci kursu kupna z tabeli majacego obowiazywac w
dacie przyszlej wyplaty kredytu, nie pozwala na wskazanie w dacie zawarcia umowy kwoty zadtuzenia w walucie
indeksacji (CHF)

 zgodnie z § 17 ust. 5 umowy kursy kupna/sprzedazy z tabeli byly ustalane z 1-dniowym wyprzedzeniem, co
sprawia, ze na jeden dzien roboczy przed data wyplaty, jak i splaty kredytu powodowie znali konkretng wysoko$é
kursu z tabeli kursow;

e) ze z treSci umowy kredytu wynikalo, iz splata kredytu bedzie nastepowala z konkretnego rachunku o wskazanym
numerze i byl to rachunek zlotowkowy, a nie walutowy, co mialoby przesadzaé¢ konieczno$¢é stosowania tego sposobu
splaty, podczas gdy zadne z postanowiefi umowy nie przesadzalo o tym, ze splata miala nastepowac z konkretnego
rachunku, a tym bardziej, by byl to rachunek w PLN, a nadto pozwany umozliwial wszystkim swoim klientom



dokonywanie splat kredytéow indeksowanych, takich jak udzielony powodom w walucie obcej juz od momentu
wejScia w zycie Rekomendacji S (II) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego uchwalg nr 391/2008 z 17 grudnia 2008r. - w zwigzku
z wej$ciem w zycie tej rekomendacji pozwany, w przypadku zlozenia przez klienta wniosku o splate kredytu w jego
walucie, uwzglednial taki wniosek i dokonywat odpowiedniej zmiany umowy kredytowej w formie aneksu regulujacego
splate kredytu w walucie obcej;

f) Ze na negocjowanie ktoregokolwiek z zapisbw umowy nie wskazuje zaden dokument oraz, ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci prowadzenia negocjacji, podczas gdy:

« § 11 ust. 3 umowy zawiera o$wiadczenie powodéw, Ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione; a fakt ten znalazl potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadkow i w tre$ci wniosku kredytowego;

» mozliwosci negocjowania umowy kredytu, w tym rozliczania kredytu po kursie §rednim NBP z pominieciem
marzy kursowej banku, dowodzi pominieta przez Sad Okregowy zanonimizowana umowa kredytu
indeksowanego do CHF, zawarta w 2005r. na wzorcu umownym banku; a takze tre$¢ tabeli prowizji i oplat
bankowych dla kredytéow hipotecznych, bedaca zalacznikiem do umowy kredytu, zawierajagca adnotacje w
przypisie 2), ze wysoko$¢ prowizji za zmiane waluty w przypadku kredytow wyplaconych i splacanych wedlug
kursu éredniego NBP wynosi 1.5%, co oznacza, ze zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursami $rednimi
NBP miescilo sie w rutynowych dzialaniach banku;

« w §13 umowy wykreslono ust. 1 -7, co §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy;

g) ze powodowie nie chcieli zawrze¢ umowy kredytu walutowego, lecz uzyskaé kredyt w walucie polskiej, podczas gdy
z treSci wniosku kredytowego i §1 ust. 1 umowy wynika, ze powodowie majac mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego
(nieindeksowanego) oraz indeksowanego kursem CHF, USD, EUR wybrali kredyt indeksowany kursem CHF, mimo
ze zostala im przedstawiona oferta kredytu w PLN, a nadto zlozyli o§wiadczenia o §wiadomo$ci ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego;

h) ze powodom narzucono ubezpieczenie na zycie, ktérego nie mogg zerwac¢ w trakcie umowy, podczas gdy bank
nie narzucal powodom tego rodzaju ubezpieczenia, a z §13 umowy wykre$lono postanowienia ust. 1-7 dotyczace
ubezpieczenia na zycie; a mimo to powodowie §wiadomie i samodzielnie zdecydowali sie na kredyt w ramach
specjalnego programu kredytowego wskazanego w §3 ust. 3 umowy w celu skorzystania z mozliwo$ci obnizenia
marzy banku, o ktérej mowa w §2 ust. 1 0 0,5 punktu procentowego, jednak do poziomu nie nizszego niz 0,9% i
ustanowili dodatkowe zabezpieczenie wierzytelnoSci banku (§3 ust. 21 § 13 ust. 15-18) w postaci ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka podstawowa oplacana regularnie (...) w (...) SA, a nadto z
§ 13 ust. 18 umowy wynika uprawnienie powod6w do rezygnacji lub odstapienia od w/w ubezpieczenia, a z zeznan I.
W. wynika, ze to klient przedstawial swoje potrzeby i okreslat zabezpieczenie kredytu;

i) ze powodowie uzyskali informacje o tym, ze nie maja zdolnoSci kredytowej w walucie polskiej, podczas gdy
przeczy temu tre$¢ o$wiadczen samych powoddéw zlozonych w dacie wnioskowania o kredyt, poniewaz potwierdzili
wlasnorecznymi podpisami fakt przedstawienia im oferty kredytu w PLN, a nadto umknelo Sadowi Okregowemu, ze
stosownie do pkt. 3.1.4. Rekomendacji 11 (sformulowanej w ramach Rekomendacji S obowiazujacej w dacie zawarcia
umowy kredytu), w przypadku udzielania kredytéw w walutach obcych analiza zdolno$ci kredytowej klienta byta
dokonywana przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla kredytu walutowego jest rowna co najmniej stopie procentowe;j
dla kredytu zlotowego (WIBOR), a kapital kredytu jest wiekszy o 20%, w konsekwencji czego kryteria ustalania
zdolno$ci kredytowej dla kredytow w walutach obcych byly surowsze niz dla kredytéw w PLN, co oznacza, ze aby
otrzyma¢ kredyt mieszkaniowy w walucie obcej, kredytobiorca musial wykaza¢ sie wyzsza zdolno$cia kredytowa niz,
aby otrzyma¢ kredyt w PLN w zblizonej wysoko$ci;

j) ze rzeczywistym celem wprowadzenia mechanizmu powiazania wysokosci zobowigzan kredytowych z kursem
waluty obcej bylo przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce, podczas gdy w istote



dlugoterminowego kredytu indeksowanego do waluty obcej wpisane jest ryzyko kursowe, ktére powodowie $wiadomie
zaakceptowali w celu uzyskania korzystnego oraz taniego finansowania zewnetrznego, wynikajacego z zastosowania
oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M, ktore to ryzyko obcigza obie strony umowy kredytu;

k) ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia nie byly sformutowane w sposoéb jednoznaczny, podczas gdy
w umowie kredytu, a zwlaszcza w §1 ust.1; § 7 ust. 2; §10 ust. 6 oraz w §17 umowy szczegbdlowo i precyzyjnie okreslono
prawa i obowiazki stron umowy kredytu, jak rowniez mechanizm indeksacji oraz wyplaty i splaty kredytu, co wyklucza
uznanie, ze bank posiadal jakakolwiek dowolnos¢ w ksztaltowaniu zobowiagzan kredytowych przez kursy kupna i
sprzedazy okreslane w tabeli kursow;

1) Ze zeznania Swiadkow E. C., B. B., I. W. i P. N. s3 niewiarygodne poza tymi ich fragmentami, ktére potwierdzala
tre$¢ dokumentow, zeznania powodow, badz byly bezsporne; a w konsekwencji poczynienie w sprawie bezkrytycznych
ustalen na bazie uznanych za wiarygodne zeznan powodéw, nieznajdujacych potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym

Nadto, pozwany zarzucil naruszenie:

art. 177 § 1 pkt. 3" k.p.c. przez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania prowadzonego przed TSUE pod sygn. akt C-19/20 w przedmiocie
pytan prejudycjalnych Sadu Okregowego w Gdansku, dotyczacych mozliwosci eliminacji z klauzuli abuzywnej
jedynie zapisu dotyczacego ustalanej przez bank marzy, bedacej skladowa kursu wymiany, a pozostawienie
jednoznacznego postanowienia odnoszacego sie do $§redniego kursu NBP;

« art. 189 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w pominieciu braku interesu prawnego
powodow w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy, poniewaz nie istnieje obiektywna potrzeba wprowadzenia
jasnoéci i pewnosci w sytuacji prawnej powoddw, jako ze sytuacja ta jest uksztaltowana umowa kredytu i
obowigzujacymi przepisami prawa; a poza tym powodom przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate; zas
przyszly niewymagalny i potencjalny, a nawet warunkowy charakter roszczenia nie uzasadnia interesu prawnego
powodow w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu; co wiecej wydanie wyroku nie zakonczy definitywnie sporu
miedzy stronami;

art. 327" 81 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, tj. brak precyzyjnego wskazania postanowien umowy kredytu, ktére Sad Okregowy uznal za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., co uniemozliwia kontrole toku wywodu Sadu Okregowego, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku;

art. 235° § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w odniesieniu do blizej nieokreslonych dowodéw z dokumentéw
wskazanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako pominietych, a w konsekwencji
naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. przez zaniechanie dokonania oceny wszystkich dowodéw z
dokumentow (skoro zaden z nich nie zostal formalnie pominiety) i wydanie wyroku z pominieciem stanu rzeczy

istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji takze naruszenia art. 327" §1 k.p.c. przez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, co uniemozliwia
kontrole toku wywodu Sadu Okregowego, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku, podczas gdy
niezaleznie od tego, czy Sad odmawia wiarygodno$ci lub pomija cze$¢ dowodéw w sprawie winien wymienié te
konkretne dowody i przytoczy¢ uzasadnienie swojego stanowiska;

art. 271 §1 k.p.c. w zw. z art. 271" k.p.c. przez nieprawidlowe przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka P. N. na
pismie, z uwagi na przeslanie §wiadkowi wylacznie 34 pytan skierowanych przez powodéw, z pominieciem pytan
pozwanego, zawartych w piSmie z 6 lipca 2020r., co skutkowalo pozbawieniem pozwanego mozliwoSci obrony



swoich praw, w sytuacji gdy Sad I instancji zwro6cil wniosek pozwanego o doreczenie kserokopii zeznan Swiadkow
zlozonych na pi$mie, a nastepnie zamknal rozprawe;

« art. 241 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 224 §1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace
sie w zamknieciu rozprawy w dniu 3 grudnia 2020 r., mimo nieprzeprowadzenia w sposob prawidlowy zeznan
Swiadka P. N..

Poza tym pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

art. 65 81 k.c. wzw. z art. 358'82 k.c. oraz §1 ust. 1 umowy kredytu poprzez wadliwg interpretacje §1 ust. 1 umowy
kredytu i nieuzasadnione przyjecie, ze kwota kredytu, jako kredytu indeksowanego zostala okre§lona w PLN i
wynosila 194 332,28z}, podczas gdy z §1 ust. 1 umowy kredytu wynika, ze przedmiotem zobowigzania powodow
jest kredyt w kwocie 194 332,28zt indeksowany kursem CHF, co stoi w sprzecznosci z ustaleniem Sadu I instancji,
ze bank udzielit powodom kredytu w kwocie 194 332,28z} indeksowanego kursem CHF;

art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, art. 6 k.c. i art. 58 §1i 3 k.c. oraz art. 65 §2 k.c. przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na:

a) naduzycie klauzuli waloryzacyjnej umozliwiajacej swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez bank
Swiadczenia powoddw;

b) brak okre§lenia w umowie w sposob precyzyjny kwoty udzielonego kredytu i rozbiezno§¢ miedzy kredytem
rzeczywiscie udzielonym, a kredytem splacanym;

c¢) brak okre§lenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wigzg sie z udzieleniem kredytu, w szczegblnosci spreadu
walutowego,

w konsekwencji czego umowa kredytu nie byla umowa tego rodzaju, podczas gdy:

a) nie tylko sama konstrukcja umowy kredytu, ale takze wszystkie jej postanowienia pozostaja w zgodzie z przepisami
prawa, w tym Prawa bankowego i zasada swobody umow;

b) laczaca strony umowa kredytu stanowi umowe w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego: prawidlowo okresla
$wiadczenia stron wynikajgce z zaciggniecia przez powodow kredytu indeksowanego do CHF oraz zawiera wszelkie
elementy przewidziane w przepisach prawa bankowego, w szczeg6lnoéci w art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego;

c) spread walutowy nie stanowi kosztu kredytu;

d) bank nie mial mozliwo$¢ dowolnego i jednostronnego decydowania o wysokosci $wiadczenia powoddéw, w tym nie
mial mozliwo$ci wplywania na ich zobowiazanie przez dowolne ksztaltowanie kursow CHF;

e) nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze umowa kredytu nie wskazywala precyzyjnie w jaki spos6b bank obliczal
marze kupna/sprzedazy na potrzeby okreslania kurséw w tabeli, to tego typu naruszenie nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci;

art. 385'§ 1i 2 i art. 385 k.c. przez bledne przyjecie, ze wskutek zawarcia umowy doszio do naruszenia dobrych
obyczajoéw i razacego naruszenia intereséw powodow jako konsumentdw; a nadto bledne przyjecie, ze przy ocenie
abuzywno$ci umowy nie mozna wzia¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy;

art. 385'§¢ 11 2; art. 385> k.c.; art. 58 8§11 3; art. 35881 i 2; art. 65 §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze umowa kredytu jest

niewazna jako zawierajaca bezskuteczne postanowienia (niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385"
81 k.c.), ktérych wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze postanowienia te mialy



wplyw na gléwne §wiadczenie powodoéw, bez ktorych charakter umowy kredytu nie moglby zosta¢ zachowany;
lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w ogole nie bytoby mozliwe na podstawie
tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, a nie ma mozliwoSci uzupelienia, czy modyfikacji
umowy kredytu, podczas gdy:

a) wszelkie twierdzenia dotyczace abuzywno$ci moga ewentualnie dotyczy¢ wylacznie §17 ust. 2, 3 i 4 umowy
kredytu (do czego jednak brak jest podstaw) i to jedynie w czeSci odnoszacej sie do odpowiedniego pomniejszenia lub
powiekszenia kursu $redniego NPB o marze banku;

b) nawet w razie uznania §17 umowy kredytu za abuzywny, w czeSci w jakiej przewiduje stosowanie marzy banku, nie
zachodzi konieczno$¢ poszukiwania odpowiednich przepiséw dyspozytywnych, ktore zastapilyby klauzule regulujace
mechanizm przeliczania §wiadczen stron, gdyz w §17 ust. 2, 3 i 4 umowy w wyrazny sposéb odwolano sie do kursu
Sredniego NBP;

c¢) prawidlowa ocena mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy kredytu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stanu faktycznego istniejacego w dacie orzekania (ewentualnie zaistnienia sporu);

d) istnieja przepisy dyspozytywne, ktore moga zosta¢ zastosowane do uzupelnienia ewentualnej luki zwigzanej z
usunieciem z umowy kredytu klauzul okreslajacych kurs przeliczen walutowych, nadto dla oceny wazno$ci umowy
kredytu maja znaczenie takze uregulowania wprowadzone tzw. ustawa antyspreadows;

e) skutkiem abuzywno$ci nie moze by¢ uznanie, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna ze skutkiem ex tunc.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Najdalej idacy w skutkach, warunkujacy rozpoznanie sprawy, byt zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zarzut ten byl
bezzasadny. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 189 k.p.c. i zasadnie przyjal, ze powodowie maja interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Wystapienie z konkurencyjnym powodztwem o Swiadczenie nie
zakonczyloby bowiem definitywnie sporu wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, w szczego6lnoéci
nie rozstrzygneloby kwestii §wiadczen przyszlych (niezaplaconych rat kredytowych), a nadto nie stanowilby podstawy
wykre$lenia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Kwestie te rozstrzyga definitywnie tylko wyrok ustalajacy, co
przydaje powodom interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, a tym samym dopuszczalno$é powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy. Z kolei kontestujac tok rozpoznania sprawy pozwany podnidst zarzut naruszenia art.

177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania. Zarzut ten stal si¢ bezprzedmiotowy,
gdyz w 29 kwietnia 2021 r Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydal wyrok w sprawie C-19/20. Co wiecej
stanowisko wyrazone w tym wyroku przez TSUE nie wzrusza podjetych w sprawie przez Sad Okregowy konkluzji,
ktore staly sie kanwa subsumpcji prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Byly tez one wystarczajace dla rozstrzygniecia zawislego sporu. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej

mierze przepiséw procesowych, w tym art. 227; 245; 299; 235( 2) § 2; ani 233 §1 k.p.c., poniewaz nie uchybil regulom
postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego. Ustalenia Sagdu Okregowego bazowaly na tresci dokumentéw precyzyjnie wymienionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (ze wskazaniem rodzaju dokumentu i karty akt sprawy, zawierajacej dokument).
Zasadniczy trzon tych ustalen stanowila tre$¢ umowy kredytu i wniosku o kredyt, ktérych autentycznos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala, a nadto zeznania powodéw. W istocie Sad Okregowy wskazal w motywach rozstrzygniecia
ogolnie, ze pomija dokumenty, ktore nie dotycza bezposrednio stanu faktycznego sprawy zawierajace opinie, analizy
i stanowiska w zakresie udzielania kredytéw indeksowanych, nie wymieniajac konkretnie o jakie dokumenty chodzi.



Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze opinie, analizy i stanowiska nie stanowia, a
wrecz nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Mozna je uyjmowac jedynie jako argumentacje wspierajaca wywdd strony.
Przede wszystkim jednak z poréwnania dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych i dokumentow
wnioskowanych jako dowody przez pozwanego wynika, ze Sad I instancji pominal: zestawienie por6wnawcze kursow
sprzedazy CHF pozwanego (i jego poprzednika) z kursami $rednimi NBP w okresie od 19 listopada 2007r. do 19
lutego 2020r.; zestawienie poréwnawcze kursu sprzedazy CHF w dniach 19 pazdziernika 2007 r. i 5 grudnia 2007r. z
kursem $rednim NBP, a nadto z kursem (...) SAi Banku (...) SA oraz zestawienie §redniego oprocentowania stanéow
umoéw zlotowych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze tre$¢ tych zestawien jest irrelewantna
dla rozstrzygniecia kwestii abuzywno$ci postanowien laczacej strony umowy kredytu, ocenianej wedlug stanu z dnia
zawarcia umowy, w zwigzku z czym Sad Okregowy mogl pomingé te zestawienia jako nieistotne dla rozstrzygniecia -

na podstawie art. 235( 2 &1 pkt. 2 k.p.c. Brak precyzyjnego wyszczegdlnienia tych dokumentow w tezie postanowienia
dowodowego nie stanowi istotnego naruszenia procedury, ktére mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy, zwlaszcza w
realiach sprawy.

Co do przydania przez Sad Okregowy waloru niewiarygodnosci zeznaniom $wiadkow E. C., . W., B. B.i P. N. w
pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze trafnie akcentowany przez Sad I instancji fakt, ze E. C., I. W. i B.
B. nie uczestniczyly w zadnej czynnosci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy, wiec nie mogly im byé¢ znane
okoliczno$ci udzielenia powodom kredytu. Natomiast §wiadek P. N., cho¢ posredniczyl w zawarciu umowy, niemniej
nie pamietal tego zdarzenia. Jakkolwiek trafnie zarzuca apelujacy, ze §wiadek nie odpowiedzial na jego pytania,
niemniej odpowiedzial na pytania powodéw, ktére w cze$ci pokrywaly sie z pytaniami pozwanego, za$ z tresci
zlozonych zeznan mozna wywiez¢, ze nie udzielilby odpowiedzi na pozostale pytania pozwanego, tak jak i na wiekszoé¢
pytan powodéw, poniewaz nie pamietal szczegoléow transakcji. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 271 i 271" k.p.c.
nie moze odnie$¢ skutku. Nie kazde bowiem naruszenia przepiséw procedury prowadzi do wzruszenia wydanego
orzeczenia, lecz tylko te, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie. Taka za$ sytuacja w sprawie nie zachodzila. Nie sposéb
tez nie zauwazy¢, ze pozwany ztozyl skutecznie (precyzyjny i oplacony) wniosek o doreczenie kopii pisemnych zeznan
$wiadka N. juz po zamknieciu rozprawy. Jako, ze przepisy k.p.c. nie warunkujg zamkniecia rozprawy od doreczenia
stronom kopii zlozonych na piSmie zeznan Swiadkéw, takze i ten zarzut nie moze odnie$¢ skutku. Odnoszac sie do
merytorycznej tresci zeznan wyzej wymienionych §wiadkow podkreslenia wymaga, ze model procedury kredytowej
obowiazujacej w tym czasie u poprzednika prawnego pozwanego, w tym zakres informacji udzielanych potencjalnym
kredytobiorcom, wynikal z dokumentéw wlaczonych w poczet materialu dowodowego (wynikal z wniosku o kredyt
i z treSci umowy oraz pisemnych o$wiadczen). Natomiast zeznania tych §wiadkéw dotyczace oceny mechanizmu
ustalania kurs6w walut stosowanego przez bank, relacji kursu stosowanego przez pozwanego do kurséw stosowanych
przez inne banki i do kursu $redniego ustalanego przez NBP, badz mozliwoSci utrzymania umowy przez zastapienie
tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, czy przeliczenia kredytu jako
kredyt zlotowkowy takze sa irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz sa to
jedynie opinie, co wiecej dotycza kwestii stanowigcych element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Z kolei
powodowie w miare dokladnie pamietali okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy. W tym stanie rzeczy, Sad I
instancji mial podstawy ku temu, by da¢ wiare zeznaniom powoddéw co do tego, w jakich okoliczno$ciach doszlo do
zawarcia umowy kredytu, a pomingé¢ w ustaleniach zeznania $wiadkéw E. C., I. W., B. B. i P. N. w czeSci, w jakiej nie
znajdowaly pokrycia w dokumentach pisemnych i nie zostaly przyznane przez powodéw. W swoich judykatach Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki
SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.), takich natomiast
naruszen pozwany nie wykazal, jako ze zeznania przywolanych przez niego §wiadkoéw dotyczyly jedynie okolicznosci



jakie modelowo powinny towarzyszy¢ zawarciu umowy o kredyt, a nie okoliczno$ci, ktore rzeczywiScie towarzyszyly
zawarciu tej umowy.

Z wyzej wskazanych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji kontestujace ustalenia faktyczne za niezasadne
oraz w peli podzielit i przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawng

Sadu Okregowego, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art. 189 k.p.c. wzw. zart. 385'§ 1i 2 k.c.iart. 58 § 1 k.c. - Ze
z uwagi na trwalg bezskuteczno$¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 1 ust. 1; § 7ust. 2, §10ust. 61 §
17 ust. 1-3 umowy oraz z uwagi na brak mozliwoéci wypelienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji - umowa
kredytu jest niewazna. Przywolane postanowienia umowy Sad Okregowy przytoczyl w motywach rozstrzygniecia i
podal subsumpcji prawnej, czemu takze dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Nie znajduje zatem racji podniesiony w

apelacji zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. majacy wyraza¢ sie w braku wskazania postanowiei umowy uznanych za
niedozwolone, uniemozliwiajacy kontrole toku wywodu Sadu I instancji, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
wyroku. Przeciwnie uzasadnienie wyroku pozwala w pelni w tej materii, jak i w pozostalych kwestiach faktycznych i
prawnych na kontrole instancyjna.

Whbrew tez wywodom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru
postanowien lgczacej strony umowy, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC
2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa TSUE oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do
polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktorych bank wiedzial lub moégl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé
na jej p6zniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew stanowisku apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore wystapia
po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli
stron. Takze inne okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien umowy. Kierujac sie tymi wskazéwkami, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach § 1 ust. 1; § 7 ust.

2; §10 ust. 6 i § 17 ust. 1-3 umowy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne),
poniewaz kumulatywnie: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gléwnego
Swiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowigzki stron razaco naruszaly interesy konsumenta (powodéw) oraz
pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.

Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasni¢ trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w
myél przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego treéé¢ konsument mégl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktére rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$§¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., 1 ACa 447/171z 20 grudnia 2017r., I ACa
606/17). Pozwany zdolal wykazaé, ze powodowie zapoznali sie z treScia umowy, o§wiadezyli, ze rozumieja jej treSé oraz,
ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreSlenie kwoty kredytu; liczbe rat, w ktorych kredyt mial by¢ splacany
i sposob zabezpieczenia splaty kredytu. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze doszlo do zrealizowania okreslonej w

art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowieni umowy normujacych klauzule
waloryzacyjne. W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia
tych klauzul, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsumenci mieli realny wplyw na tre$¢ normujacych
je postanowien umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do
umowy na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 1277/21). Takie za$ okolicznosci
bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF
wedtug kursu kupna z dnia wyplaty $rodkéw nieznanego w dniu zawarcia umowy, a nastepnie kolejne przeliczenie



tak ustalonej warto$ci na PLN wedtug kursu sprzedazy, takze nieznanego w dniu zawarcia umowy - dla ustalenia
salda kredytu i wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcow. Postanowienia § 1 ust. 1; § 7 ust. 2, §10 ust. 6 i § 17 ust. 1-3
umowy wprowadzaly mechanizm przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysoko$ci rat kredytowych oparty o ustalang
przez pozwanego tzw. tabele kursow kupna/sprzedazy sporzadzana przez kredytodawce. W tabeli tej kurs kupna byt
okreslany jako $redni kurs zlotego do kursu CHF ogloszonego w tabeli kursow $rednich NBP minus marza kupna, a
kurs sprzedazy - jako Sredni kurs zlotego do kursu CHF ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza. W
tresci umowy nie zdefiniowano pojecia ,tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank SA”. W § 17 ust. 4 wskazano jedynie, ze do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw Srednich NBP
w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Bank SA. Pozwany w toku procesu przedtozyl
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 18/2003 Zarzadu G. M. Banku (...) z 26 marca 2003 r. W punkcie 5 tego zalacznika
wskazano, ze ,marze kupna/sprzedazy ustalane sg raz na miesiac w oparciu o $§rednig arytmetyczng z kurséw kupna/
sprzedazy stosowanych do transakgcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego
okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) SA, (...) SA, Bank (...) SA, (...) Bank (...) SA oraz, ze
kursy kupna/sprzedazy ww. bankéw beda pobierane ze strony internetowej tych bankoéw, jak i, ze dokonywane na
nich obliczenia skutkujace wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA sa liczone do czwartego do
czwartego miejsca po przecinku. Z zalacznika do uchwaly wynikalo takze, ze w przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww.
bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, (...) Banku (...) SA podejmie decyzje o dolaczeniu do
listy bankéw referencyjnych innego banku oraz, ze zmiana w tym zakresie nie bedzie wymagala pisemnego aneksu
do umowy.” Jednakze w tre$ci umowy kredytu brak bylo odwolania sie do tych zapisow. Nadto, ani uchwala, ani
zalacznik nr 1 nie stanowily zalacznika do umowy kredytu. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze umowa, a w
szczegoblnosci zawarte w niej klauzule przeliczeniowe normowane przywolanymi postanowieniami § 1 ust. 1; § 7 ust.
2, 8§10 ust. 6 i § 17 ust. 1-3 nie tylko nie okreslaly wprost wysokosci §wiadczen stron, co w ogole nie pozwalaly na
okreélenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy powodowie zobowigzali sie zwrdcic.
Nie okreslaly tez jednoznacznie warto$ci parametréw pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci tegoz zobowiazania.
Do takiego wniosku uprawnial fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byl znany kurs kupna CHF,
ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywaé¢ w dniu wyplaty srodkéw (ani warto§é parametrow pozwalajacych
ustali¢ ten kurs). Pozwany nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze umowa okre$lala jednoznacznie podstawowe,
przedmiotowo istotne elementy wlaéciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie
pozory okreSlenia $wiadczenia glownego kredytobiorcéw. Ponadto, powodom nie zostal objasniony mechanizm
ustalania wysokos$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich $§wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany
przez Bank - kredytodawce. Znany byl im jedynie spos6b publikowania tych kurséw, ktory mial takie znaczenie jak
obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu. Realizowal wiec obowiazek informacyjny dla
0sob, ktore dopiero chca zawrzeé transakcje, a decyzje moga podjaé¢ w oparciu o publikowane informacje o warunkach
transakcji, w tym cene. Przywolywana w apelacji okolicznoéé, ze sposdb ustalania kurséw zostal opisany w zalaczniku
nr 1 do uchwaly Zarzadu Banku (...) z 26 marca 2003 r. w sprawie wprowadzenia kursu kupna/sprzedazy (...)
Banku (...) SA nie wzrusza ustalen Sadu Okregowego, poniewaz w umowie kredytu zawartej z powodami brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotowej uchwaly. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie
wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gléwnego.

Pozwany irrelewantnie dla rozstrzygniecia rozdziela ryzyko kursowe (zalezne od kursu éredniego NBP) od marzy
banku, probujac kazdemu z tych elementow ksztaltujacych wysoko$¢ raty nadaé inny charakter. We wprowadzonych
do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa ze sobg powiazane i lgcznie maja wplyw na przyjmowany
dla wykonania umowy kurs waluty, a w konsekwencji wysoko$¢ §wiadczenia gtownego kredytobiorcow. Nie jest zatem
dopuszczalne uznanie, ze klauzule waloryzacyjne sg abuzywne jedynie w czeSci obejmujacej marze banku. Abuzywny
jest caly mechanizm waloryzacji, zwlaszcza, ze stosowana przez bank marza takze nie miala stalej, uzgodnionej
przez strony warto$ci. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych w aspekcie przestanek razacego naruszenia intereséw
konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze uksztalttowanego nimi
$wiadczenia kredytobiorcow, polegajgcego na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy



waluty, nie mozna uznac za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie banku. Z tre$ci umowy
nie wynika, by wolg stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowac¢ jedynie
mechanizm waloryzacyjny). Racje ma apelujacy, ze istotg kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest naliczanie
oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu. Niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu, a nastepnie wysokoSci splaty w nieuzasadniony sposéb zwiekszalo
wysokos$¢ §wiadczen, do ktorych zobowigzany byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie
W przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywi$cie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna
i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajscia
zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego w banku kursu CHF, powodowie zostali obciagzeni splatg
kapitalu kredytu w wysokosci wyzszej niz rzeczywiécie wykorzystana. Obciazenie powodow dodatkowym, ukrytym
i nie znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokosci), a nadto
oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy konsumentéw oraz dobre obyczaje.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych
w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywnosci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzona przez siebie tabele kurséw bank narzucil swojemu dtuznikowi sposéb ustalenia wysoko$ci
kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$é jednostronnego oddzialywania na
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby
nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych
przez inne banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktéry udzielony bylby
wedlug warunkow przewidzianych dla kredytow ztotéwkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy
walut byly ksztaltowane przez pozwany bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci zobowigzan
powodow jednostronnie przez bank.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interesow i
dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kursow przez pozwany bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny w tym zakresie jest okreSlany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, Ze dopekil tego obowiazku, poniewaz powodowie
zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF, a nadto znali ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt i byli §wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko§é
ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powod6éw o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF,
czy treéc takich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie
mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypetil obowigzek informacyjny. Wskazywany
przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia



kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet
nie mogl go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie
wypeknia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego
bylo to nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia
zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie na parokrotny, wzrost zadluzenia
kredytowego, mogacy nawet prowadzi¢ do ich bankructwa. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza,
ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule
waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodoéw jako konsumentdw i sg nieuczciwe. Uzasadnienie tych zarzutow
ma jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385 Y81 k.c. konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych
za abuzywne jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystgpil do rozwazenia,
czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie,
czy tez nalezy uznaé ja - zgodnie z zadaniem powoddéw - za niewazna, w szczegdlnoSci ze wzgledu na brak
ktdregos z koniecznych elementéw takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem exlegei ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie
zobowigzani sg zwr6ci¢ pozwanemu z tytulu kredytu. Wbrew wywodom pozwanego, po eliminacji klauzul abuzywnych
W umowie nie pozostaja elementy pozwalajace rozliczy¢ te umowe jako umowe kredytu zlotowkowego, a Sad nie
jest wladny uzupelniaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje
umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalonego oprocentowania LIBOR, oprocentowania WIBOR, czy w
miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu
Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy
element. Ani art. 385( Y k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoéci taka, ktora okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy,
poza tym nie moze on znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn powstalej po stwierdzeniu
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych luki nie moze wypelié norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w
zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa
materialnego z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w
oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pozniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad
Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko idaca bytaby ingerencja Sadu w
tre$¢ zobowigzania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé
zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs Sredni NBP
na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce
bankowej wumowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil.
Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa
wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowieft umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéow do uczeiwych (co
nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.



Abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym zmiana umowy (w postaci aneksu do umowy)
umozliwiajaca powodom splate kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz nie odniosla ona skutku wstecznego, nadto
nadal pozwany ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalal tych rat od
kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji obejmowal zatem takze raty splacane bezposrednio w CHF (zaktadal
ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji). Abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym
rowniez sposéb wykonywania umowy i praktyka banku polegajaca na uwzglednianiu wnioskéw kredytobiorcow o
splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany, ani tez mozliwo$¢ negocjowania umowy
kredytu i jego rozliczania po kursie Srednim CHF przyjmowanym przez NBP, z pominieciem marzy kursowej, skoro
nie doszlo do nowacji umowy normujacych te kwestie. Poza tym pozwany wprowadzil mozliwos§¢ splaty kredytu
indeksowanego do waluty obcej w tej walucie obcej dopiero po wydaniu przez KNF rekomendacji S (IT), co nastapito 17
grudnia 2008 r., a jak juz to wyjasniono wyzej oceny abuzywno$ci postanowiefi umownych dokonuje si¢ na moment
zawarcia umowy.

Z o$wiadczen powoddéw prezentowanych w toku procesu i wyraznie ponowionych na rozprawie apelacyjnej wynikalo,
ze sg oni $wiadomi konsekwencji ustalenia niewaznoéci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy usuniecie
klauzul waloryzacyjnych czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym
jej niewazno$cia. Konstatacja ta zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych, wskazywanych przez Sad Okregowy
podstaw niewazno$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Wbrew zarzutom
i wywodom apelacji nie narusza prawa procesowego, ani przepisdbw prawa materialnego krajowych i unijnych.
Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Sad Apelacyjny dla
porzadku jedynie stwierdza, ze ustalenie niewazno$ci umowy uprawnia kazda ze stron do zadania zwrotu §wiadczen
dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., stosownie
do zasady podwojnej kondykecji, a nie zasady salda. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego z art. 405 k.c., normujacego
zasady zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, na ktérym to rozliczenie sie opiera, nie wynika obowigzek ustalenia z
urzedu salda wzajemnych zobowiazan stron wobec stwierdzonej niewazno$ci laczacej je umowy.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — Sad Apelacyjny
zasadzil od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powoddw 4.050 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Joanna Naczynska



