Sygn. akt I ACa 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1245/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz zastepcy procesowego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej 240 (dwieScie czterdziedci) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej adwokatowi M. K. 221,40 (dwieScie dwadzieécia
jeden i 41/100) zlotych w tym podatek od towardéw i ustug w kwocie 41,40 (czterdziesci jeden i 40/100) zlotych, z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 56/21

UZASADNIENIE

Powdd A. P. (1) wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), domagajac sie
zasadzenia od Skarbu Panhstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w (...) na jego rzecz kwoty 87 000 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, a
takze wnioslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w (...) wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo; zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zlotych z
tytulu zwrotu kosztéw procesu; przyznal pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powdd A. P. (1) byl wielokrotnie skazany na kary pozbawienia wolnoSci. W Zakladzie Karnym w (...) odbywal kare
pozbawienia wolnoéci od 26 czerwca 2018 r. do lutego 2020 roku.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) powo6d byl osadzony w 12-osobowych celach, w tym od 26 czerwca 2018

(2)

r. do 29 czerwca 2018 r. w celi nr 126 o pow. 38,33 m*~, od 29 czerwca 2018 r. do 30 lipca 2018 r. w celi nr 97 o pow.

38,34 m{ 2), od 30lipca 2018 r. w celi nr 62 o pow. 38,33 m{ 2), anastepnie w celach nr 85, 94 1 91. Do powierzchni cel nie
wliczano wnek na otwory okienne, powierzchni pomiedzy kratami wewnetrznymi, miejsca na grzejniki i powierzchni
kacka sanitarnego. W powyzszych celach we wskazanych okresach przebywato lacznie od 9 do 12 osadzonych. Cele te
podzielone byly na przedzialy, w kazdym byly 16zka dla 3 osadzonych — jedno 16zko pietrowe i jedno pojedyncze. Cele
te byly wyposazone w t6zka dla kazdego osadzonego, szafki dla kazdego osadzonego, stoliki, pojemnik podl6ézkowy
dla kazdego osadzonego, wieszak dla kazdego osadzonego.

Raz w miesiacu kazdy osadzony dostawal m.in. $rodki higieniczne, krem do golenia, paste do zebow, maszynki
do golenia. Kaciki sanitarne byly oddzielone Sciankami od reszty celi mieszkalnej, zamykane byly drzwiami. Kazdy
kacik sanitarny posiadal samodzielng wentylacje mechaniczng, byl wyposazony w kompaktowa miske ustepowa,
umywalke, wieszak, lustro, polke na przybory toaletowe i szafke na $rodki czystoSci, miski. Cele posiadaly wentylacje
grawitacyjna. Byla tez mozliwo$¢ otwierania okien. W celach, w ktérych przebywal powdd, byt nieprzyjemny zapach,
ale wynikat on z tego, ze osadzeni sie nie myli. Srodki czystosci byly wydawane skazanym do celi raz w miesiacu. Za
czysto$¢ w celi odpowiedzialni sg osadzeni.

W chwili przybycia do Zakladu Karnego w (...) powod byt zakazony bakteria gronkowca zlocistego i mial juz odbyta
terapie antybiotykowa. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) nie stwierdzono nawrotu schorzenia, nie
zaobserwowano wznowienia zakazenia bakteryjnego skory, na jakie powod cierpial przed pobytem w Zakladzie
Karnym w (...). Nie istnialy uzasadnione przestanki medyczne do wdrozenia dodatkowego postepowania sanitarno-
epidemicznego, to jest izolacji medycznej powoda. Zwykle osadzony ma mozliwo$é zapisania sie do lekarza raz
w tygodniu, a w sprawach naglych niezwlocznie. Pow6d korzystal z tego uprawnienia kilkadziesigt razy rocznie.
Zdarzalo sie jednak, ze powod domagal sie kontaktu z ambulatorium nawet kilka razy dziennie, co konczylo sie
poinformowaniem go o naduzywaniu kontaktéw ze sluzba medyczng. Pow6d podczas wizyt u lekarzy zglaszal
najcze$ciej dolegliwoSci skérne. U powoda wystepowaly bowiem niewielkie zmiany skérne na glowie (zmiany
rumieniowe i lojotokowe). Byly one jednak stosownie leczone, w tym przez dermatologa. Powdd podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w (...) byl regularnie kontrolowany przez lekarzy. Byl tez dwukrotnie dowozony na konsultacje
do lekarzy poza zakladem karnym. Powo6d byl informowany, ze podstawowym dzialaniem profilaktycznym w
schorzeniach powlok skérnych jest utrzymywanie nalezytej higieny osobistej i otoczenia, a tym samym korzystanie
ze wspoOlnych urzadzen sanitarno-higienicznych w celi mieszkalnej nie stanowilo zagrozenia klinicznego dla powoda
i wspolosadzonych. Pomimo tego powod nie stosowal przepisanych mu lekoéw i rozdrapywal rany (mikro rany) na
glowie. Ponadto na wystepujace u powoda niewielkie zmiany skorne na glowie (zmiany rumieniowe i lojotokowe)
negatywnie mogly oddzialywaé wykonywane przez powoda zabiegi golenia wltosow przy glowie i wieloé¢ tatuazy.



Powodowi profilaktycznie wydano indywidualng miske do celi w dniu 19 lipca 2018 r. W dniu 24 pazdziernika 2018
r. wydano mu takze mydto medyczne (M.).W dniu 2 sierpnia 2018 r. uzyskal on takze zgode na korzystanie z wlasnej
maszynki do strzyzenia wlosow (2 razy w miesigcu) w celu wykonywania zabiegéw higienicznych w obrebie owlosionej

skory glowy.

W celi nr 97 z powodem przebywal osadzony zakazony wirusem HCV, o czym powdd wiedzial, przy czym w zakladzie
karnym nie ma obowiazku izolowania os6b, u ktorych stwierdzono nosicielstwo np. wirusa HCV od pozostalych
osadzonych, a informacje w tym zakresie sg objete tajemnica lekarska.

W Zakladzie Karnym w (...) istnial zakaz wykonywania tatuazy, uzywania strzykawek, korzystania z cudzych
przyrzaddw higienicznych m.in. z uwagi na zwiekszone ryzyko zarazenia wirusem np. HCV, a osadzeni, w tym powdd
byli informowani takze o tym, ze istnieje prawdopodobienistwo zetkniecia sie z osobami zarazonymi m.in. wirusem
HCV, ktorym zakazenie w normalnych kontaktach miedzyludzkich jest praktycznie niemozliwe pod warunkiem
przestrzegania podstawowych zasad profilaktyki i higieny osobistej. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) u
powoda nie stwierdzono zakazenia wirusem HCV.

W przypadku wykrycia u ktéregos ze skazanych gruzlicy jest on izolowany w osobnej celi, a nastepnie przewozony do
specjalnej jednostki penitencjarnej, a wspolosadzeni sa badani na obecno$é pratkow gruzlicy. W Zakladzie Karnym
w (...) jest okolo 30 cel jednoosobowych.

W Zakladzie Karnym w (...) odbiorniki telewizyjne lub radiowe osadzeni mogli posiada¢ tylko po uzyskaniu zgody
dyrektora. Zgoda moze obejmowa¢ maksymalnie taka ilo$¢ telewizorow, jaka jest ilo§¢ instalacji antenowych w celi.

W celach nr 126 i nr 97 byly po 2 prywatne telewizory. Nie bylo zgody administracji zakladu karnego do posiadania
w celi wiekszej iloéci telewizordéw, poniewaz w celach byly tylko dwie instalacje antenowe. Osadzeni korzystali takze
m.in. z prywatnych czajnikow.

Zachowanie powoda w Zakladzie bylo poprawne. Byl on 3-krotnie nagradzany. Pow6d byt zatrudniony nieodptatnie
jako pracownik gospodarczy. Korzystat z kontaktow w formie widzeni z ojcem, matka i konkubing.

W wolnym czasie powod ogladat telewizje, korzystal z dostepnych zajeé¢ kulturalno-oswiatowych. W Zakladzie Karnym
sg trzy Swietlice, znajduje sie tam st6l do ping-ponga, st6l z pilkarzykami, telewizory. Skazani mogg korzystaé ze
Swietlic 2 razy w tygodniu po 1 godzinie. Jednorazowo ze §wietlicy korzysta okolo 20 oséb. Ponadto powod mog}
korzystaé z biblioteki, w ktérej mial do dyspozycji blisko 8 tys. ksiazek.

W Zakladzie Karnym w (...) byly regularnie wykonywane kontrole przewodéw kominowych, spalinowych,
wentylacyjnych i wentylacji mechanicznej. Wyniki kontroli byly pozytywne.

Posilki w Zaktadzie Karnym w (...) spelnialy wymogi dotyczace m.in. wagi, kalorycznosci, sktadnikéw odzywezych.
Jadlospis jest przygotowywany na 10 dni i w tym okresie posilki sie nie powtarzaja.

Kapiel w lazni byta dostepna dwa razy w tygodniu. Regulaminowa kapiel trwa 10 minut, podczas ktorej woda leci przez
okolo 6-7 minut. Stanowiska prysznicowe sa oddzielone Sciankami dzialowymi, przy czym stanowiska te nie posiadaja
zaston i wehodzacy do lazni osadzeni moga zobaczy¢ innych kapigcych sie. Laznie wyposazone sa w wieszaki. Nie ma
polek. Laznie, podobnie jak kaciki sanitarne poza celami, po kazdej grupie kapielowej sg sprzatane, dezynfekowane
przez osadzonych zatrudnionych jako porzadkowi, ktorzy sa pouczani co i jak maja wykonywaé.

Ponadto osadzeni maja mozliwoé¢ odbycia toalety w celi, w ktorej ciepla woda jest dostepna trzy razy na dobe, w
godzinach od 6:30 do 8:00, od 12:30 do 13:30 i od 16:30 do 18:00. Z. jest dostepna caly czas.

Skazani otrzymuja odziez skarbowa, ktora jest sukcesywnie co tydzien prana i wymieniana. Za odziez prywatna zaktad
karny nie odpowiada i nie jest ona prana przez zaklad karny. Odziez ta moze by¢ wymieniana przez osadzonych na
nowa, czysta w ramach paczek lub odwiedzin z osobami z zewnatrz. Ponadto osadzonym wydawany jest proszek do



prania. Osadzeni susza pranie w celi, m.in. na sznurku. Posiadanie sznurka przez skazanych jest jednak zabronione
i gdy funkcjonariusze shuzby wieziennej zauwaza, ze skazani w ten sposob susza pranie, zabieraja sznurek. Mozliwe
jest jednak suszenie bielizny na palakach od 16zek.

W Zakladzie Karnym w (...) jest 5 p6l spacerowych o pow. od okolo 40 do 210 m(?
osadzeni z 2 cel, to jest maksymalnie 24 osoby.

. Na plac jednoczeénie wychodza

W Zakladzie Karnym w (...) znajduja sie 2 sale widzen, dozorowane i niedozorowane. Widzenia skazanych z osobami
odwiedzajacymi odbywaly sie w sali widzen podzielonej na boksy, w ktorych bezposredni kontakt skazanego z osoba
odwiedzajaca nie byl mozliwy. Podczas widzenia mozna bylo skorzystac z toalety, ktora bylta umiejscowiona obok sali
widzen.

Korespondencja osadzonych w Zakladzie Karnym w (...) jest nadzorowana i cenzurowana, co oznacza, ze jest
sprawdzana, czy nie ma w niej niedozwolonych przedmiotéw, a takze jest czytana i zamazywane sa tredci
niedozwolone.

Powod jeden raz wnioskowal o udzielenie zezwolenia na widzenie intymne, bez dozoru (formalnie wnosit o to jego
wychowawca), ale nie zostal on uwzgledniony z uwagi na to, ze powdd byl skazany za produkcje narkotykoéw w duzej
iloéci i istnialo zagrozenie, ze moze sprowadzi¢ narkotyki do Zaktadu Karnego.

Powdd otrzymywal jednak inne nagrody, nie byl nigdy regulaminowo karany w Zakladzie Karnym w (...).

Kontrole przeprowadzone w Zakladzie Karnym w (...) przez Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...)
w dniach 31 maja 2017 1. i 5-6 kwietnia 2018 r. wykazaly dobry stan sanitarno-higieniczny wszystkich pomieszczen i
prawidlowe postepowanie z odpadami medycznymi, jak i zachowanie procedur dotyczacych zapobiegania szerzeniu
sie zakazen i chordb zakaznych. W szczegblnoSci stwierdzono, ze sanitariaty i posadzki sa dezynfekowane, cele
remontowane s3 na biezaco, kazda cela posiada kacik sanitarny, z umywalka z biezaca ciepla i zimna woda oraz ustep,
cele sg sprzatane przez osadzonych, osadzeni korzystaja z lazni ogdlnej dwa razy w tygodniu, ktéra jest sprzatana i
dezynfekowana, przy lazni zlokalizowane sg magazyny bielizny oraz po$cieli, skad wydawana jest osadzonym bielizna
i reczniki, pranie bielizny odbywa sie w pralni zewnetrzne;j.

Powdd nie skladal pisemnych skarg dotyczacych warunkéw bytowych w Zakladzie Karnym w (...). Jedynie raz zlozyt
skarge na sposob leczenia, ktora zostala jednak rozpoznana negatywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedstawionych dokumentéw, zgodnie z art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c. Dokumenty te nie budzily jego watpliwoSci, a strony nie kwestionowaly ich tresci.

Sad Okregowy przyznal moc dowodowa takze zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom stron, z ponizszymi
zastrzezeniami.

Sad nie dal wiary Sswiadkowi D. F. w zakresie, w jakim zeznal, Ze prysznic dzialal jedynie przez 3 minuty. Z zeznan
Swiadka T. C.1iA. P. (2) wynika bowiem, ze kapiel trwala 10 minut, a woda z prysznica leciala przez okolo 6-7 minut.

Nie dano wiary takze $§wiadkom M. H., J. T. i A. P. (2) co do tego, ze posilki byly zbyt matle, niezr6znicowane lub
Jfatalne”. Jest to bowiem sprzeczne z wykazem positkow, a takze z zeznaniami $wiadka T. C. oraz zeznaniami R.
K. zlozonymi w imieniu pozwanego (z dowodow tych wynika, ze posilki spelnialy wymogi dotyczace m.in. wagi,
kaloryczno$ci, skltadnikoéw odzywczych, a jadlospis przewidywal, ze w kolejnych 10 dniach posilki sie nie powtarzaly),
jak i z powszechna wiedza na temat positkoéw w Zakladzie Karnym w (...), z ktérych niejednokrotnie korzystaja
rowniez m.in. sedziowie. Wedlug Sadu brak bylo rowniez mozliwo$ci uznania zeznan swiadkéw M. H. i J. T. co do
tego, ze w lazni nie bylo przepierzen pomiedzy stanowiskami prysznicowymi. Co innego wynika bowiem ze zdjec
lazni oraz zeznan §wiadkow T. C. i A. P. (2) oraz zeznan R. K. zlozonymi w imieniu pozwanego. Za niewiarygodne
Sad uznal rowniez zeznania $wiadkow, w zakresie, w jakim zeznali, ze nie bylo wentylacji lub byla ona niesprawna.



Jednoznacznie z pozostalych dowodéw wynika bowiem, ze w celach byla wentylacja grawitacyjna, a dodatkowo
wentylacja mechaniczna w kaciku sanitarnym, a takze byla wentylacja w lazni. Moglo natomiast doj$é do czasowej
awarii wentylacji mechanicznej. Jednak z uwagi na coroczne kontrole, ktére nie wykazywaly nieprawidlowosci,
ewentualne awarie musialy by¢ usuwane na biezaco. Ponadto z zeznan zlozonych za pozwanego przez R. K. wynika,
ze nieprzyjemny zapach w celach nie wynikal z niewlasciwej wentylacji cel, ale z tego, ze osadzeni sie nie myli. Nie
dano wiary tym $wiadkom réwniez w czeéci zeznan dotyczacej przeludnienia na polach spacerowych. Podnoszone

przez nich okoliczno$ci, Ze z pola spacerowego o pow. 30 m(? korzystalo jednoczesnie 38 os6b prowadzilyby do
wniosku, ze nie tylko osadzeni nie mogliby sie na nim pomieéci¢, ale funkcjonariusze dopusciliby sie naruszenia
wzgledow bezpieczenstwa, co nie zostalo jednak stwierdzone. Co wiecej, zeznajacy za pozwanego R. K. wskazal, ze na
pole spacerowe wprowadzani byli jednoczeénie osadzeni z dwoch cel, co oznacza, ze maksymalnie moglo ich byé 24.

Sad Okregowy nie dal wiary Swiadkowi A. P. (2) takze co do tego, ze powdd byl niewlasciwie leczony. Zeznania w tym
zakresie stanowig bowiem dowolng interpretacje §wiadka i nie znajduja potwierdzenia w dowodach z dokumentacji
medycznej powoda, notatek stuzbowych z 8 listopada 2018 r. i 3 stycznia 2019 r. oraz zeznaniach Swiadkéw M. B, L.
S., K. F.iJ. G, jaki zeznan R. K. zlozonych za pozwanego.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow D. F., M. H., J. T. i A. P. (2) w czeSci, w jakiej Sad nie dal im wiary, dodano, ze
stanowia one subiektywng ocene tych §wiadkéow, ktorzy jako skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci mieli
interes w przedstawieniu warunkéw odbywania tej kary w niekorzystnym $wietle. Swiadek J. T. wskazal nawet, Ze on
sam wytoczyt powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa o odszkodowanie dotyczace zlych warunkéw odbywania kary.

Natomiast powodowi Sad pierwszej instancji nie dal wiary w zakresie, w jakim kwestionowat prawidlowo$c leczenia
w Zakladzie Karnym w (...), czy postepowania z osobami zakazonymi wirusem HCV, bakteria gronkowca lub chorymi
na gruzlice. Z dokumentacji medycznej powoda, notatek stuzbowych z 8 listopada 2018 r. i 3 stycznia 2019 r. oraz
zeznaniach $§wiadkéw M. B., I. S., K. F. i J. G,, jak i zeznan R. K. zlozonych za pozwanego wynika bowiem, ze
powdd mial zapewniona opieke medyczna, a jego leczenie prowadzone bylo prawidlowo, podobnie jak wlasciwe byto
postepowania wobec o0s6b zakazonych wirusem lub chorych na gruzlice. Podobnie oceniono zeznania powoda, co do
jakosci positkow.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przeprowadzone dowody byly wystarczajace do oceny zasadno$ci powddztwa i
wydania wyroku, zgodnie z art. 227 k.p.c. Nie bylo tym samym potrzeby przeprowadzania w szczegdlnoSci dowodu
z ogledzin Zakladu Karnego. Okolicznos$ci, ktére mialyby byé wykazane, jednoznacznie, bez watpliwoéci wynikaja
juz z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Podobnie odniesiono sie do dowodu z zeznan $wiadka A. R., ktory
nie stawil sie na rozprawe w celu przestluchania. Okoliczno$ci sprawy, na ustalenie ktorych $wiadek ten byl
zawnioskowany, wynikaja juz z pozostalych dowodéw, w szczegolnosci zeznan pozostalych swiadkow i zbedne bylto
przedluzanie postepowania w celu podjecia kolejnej proby wezwania §wiadka, ktérego zeznania nie mialyby wplywu
na rozstrzygniecie.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci zadania powoda, Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze powddztwo
nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazano, ze pow6d domaga sie od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych spowodowane
przez brak zapewnienia mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...).
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa zwigzana jest z dzialalnoScia tej jednostki penitencjarnej
- Zakladu Karnego w (...), ktora opiera sie na art. 417 § 1 k.c. stanowiacym, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Ponadto podstawg zadania zadoSéuczynienia za naruszenie doébr osobistych w zwigzku z dzialalnoScig Skarbu
Panstwa jest art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Zgodnie z tymi przepisami w razie naruszenia dobra osobistego
przez bezprawne dzialanie mozna zada¢ m.in. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej z tytulu zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.



Rozpatrujac zadanie zaptaty zadoSéuczynienia Sad wskazal, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.). Ponadto, dobra osobiste czlowieka
pozostaja pod ochrona Konstytucji Rzeczypospolitej, ktorej art. 30 stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnoéé
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium,
realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka i jego godnosci niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowania Srodka. Zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, co znalazlo wyraz w normach prawa miedzynarodowego, a takze Konstytucji.

Jednocze$nie wskazano, ze przestanka odpowiedzialnoS$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno§é
dzialania, przy czym art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci dzialania.

W pierwszej kolejnosci Sad podniosl, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci i jej wykonywanie wiaze sie z
ograniczeniem dobr osobistych skazanego. Skazany nie moze bowiem korzystac¢ ze wszystkich praw przystugujacych
osobie nieodbywajacej kary. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zado§éuczynienia w zwigzku z naruszeniem
jego dobr osobistych, do jakiego mialo doj$¢ podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem powoda jego dobra osobiste mialy zosta¢ naruszone przez niezapewnienie mu odpowiednich warunkéow
bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, to jest przez:

» brak zapewnienia warunkéw metrazowych

» brak zapewnienia prawidlowej opieki medycznej (jest zarazony gronkowcem zlocistym i nie jest pod tym katem
leczony)

« pomimo zarazenia gronkowcem zlocistym jest umieszczony w 12-osobowej celi, jest tylko jeden kacik sanitarny
i 3 miski, co moze wywolywac konflikty pomiedzy wspdtosadzonymi

« pomimo zarazenia gronkowcem zlocistym nie otrzymal zgody na posiadanie wlasnej maszynki do wlosow
« przebywa w celi z osadzonym zarazonym HCV

 positki nie spelniaja norm kalorycznych i witaminowych, porcje sa bardzo male, nieurozmaicone,
nieprzyprawione

+ brak jest mozliwo$ci suszenia wypranych rzeczy w celi

» jest tylko jeden kacik sanitarny na 12 oséb

+ w celi sg tylko 2 telewizory, przez co w dwdch przedzialach nie mozna ogladac telewizji
« brak zapewnienia zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych

+ laZnie sg brudne

« brak jest w lazni kabin prysznicowych zapewniajacych intymnoé¢

» brak jest w lazni szafek, przez co skazani musza klasé rzeczy na brudna i pelng bakterii podloge, co wywoluje
problemy zdrowotne

« place spacerowe sa bardzo male, na kt6érych nie da sie spacerowac



« zajecia $wietlicowe sa dostepne tylko 2 razy w tygodniu, jest tylko jeden st6l do tenisa stolowego i jeden stél z
pitkarzykami, brak jest gier planszowych, prasy

» sala widzen jest mala i nie mozna spokojnie porozmawia¢ z uwagi na halas, panuje duchota i nie mozna wyjsé¢
do toalety

« funkcjonariusze wyzywaja skazanych, prowokuja ich

« w celi musi trzymac zywno$¢ w jednej szafce ze Srodkami czystoSci

+ nie ma zapewnionych widzen intymnych

« cele nie sa wentylowane, co powoduje duchote

« korespondencja od rodziny jest przetrzymywana i cenzurowana, co narusza prywatnoscé.

Bioragc pod uwage powolany powyzej art. 24 k.c. przyjmujacy domniemanie bezprawnosci dzialania pozwanego,
zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie spoczywal jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w
warunkach naruszajacych jego dobra osobiste, to jest w warunkach przez niego wskazanych w uzasadnieniu zadania.
Na powodzie nie spoczywal ciezar wykazania winy po stronie pozwanej, poniewaz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy. Natomiast na pozwanym
spoczywal ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym, wykazane w postepowaniu dowodowym przez powoda,
odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych.

Powdd nie wykazal okoliczno$ci rodzacych odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Z materialu dowodowego wynika, ze warunki zapewnione powodowi w Zakladzie Karnym w (...) odpowiadaly
standardom i nie stanowily naruszenia jego dobr osobistych.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutow powoda, w pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze Rekomendacja Rec (2006)
2 Rada Europy, na ktora powoluje sie powod, stanowi jedynie zalecenia dla rzadow panhstw czlonkowskich w zakresie
dotyczacym pozbawienia wolnoS$ci i wprowadzenia tych zasad w swojej legislacji, politykach i praktyce. Wyjasniono, ze
dopiero wprowadzenie tych zasad do polskiego ustawodawstwa pozwoliloby powodowi na bezposrednie powolywanie
sie na nie. ROwnocze$nie zaznaczono, ze Sad bierze pod uwage wszystkie obowiazujace przepisy.

Zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi powierzchni w celach mieszkalnych uznano za bezzasadny, poniewaz

wymogi powierzchniowe, okre$lone w art. 110 § 2 k.k.w. na co najmniej 3 m® na kazdego skazanego, byly zachowane.
Analiza powierzchni cel mieszkalnych nr (...), w ktérych przebywal powdd, a takze stanu osobowego tych cel
prowadzilo do wniosku, ze powod nie przebywal w celach w warunkach przeludnienia (powierzchnie wynosily

odpowiednio 38,33 m®, 38,34 m”i 38,33 m>, a stan osobowy wynosil od 10 do 12 0séb - przy 12 osobach powierzchnia

przypadajaca na skazanego wynosi 3,19 m>). Powdd nie wykazal réwniez, aby powierzchnia cel mieszkalnych nr (...),
w ktoérych powod takze przebywal, a 1aczna liczba osadzonych wynosila od 9 do 12 osbb, nie zapewniala powyzszej

normy 3 m” na jednego osadzonego. Zaznaczono, ze powierzchnia cel byla obliczana stosownie do § 4 ust. 1i 2 oraz §
11 ust. 1lit. a instrukeji nr 2/99 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 16 lutego 1999 r. w sprawie ustalania
pojemnoSci jednostek penitencjarnych, zgodnie z ktorymi do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie
wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz zajmowanej przez
urzadzenia grzewcze i wydzielone kaciki sanitarne. W efekcie nie ma podstaw do uznania twierdzen powoda, ze jego
dobra osobiste zostaly naruszone w ten sposob, ze w celi bylo ciasno.

Podobnie zostal oceniony zarzut, ze na wszystkich osadzonych w celi przypadal tylko jeden kacik sanitarny.
Podkreslono, Ze przepisy nie wymagaja instalowania wiecej niz jednego kacika sanitarnego w celi. Zatem ewentualny
brak mozliwo$ci skorzystania z sanitariatu w czasie, gdy korzysta z niego inny osadzony, nie wynika z braku



zapewnienia odpowiednich warunké6w higienicznych, a wylacznie z organizacji czasu spedzanego w sanitariacie przez
osadzonych. Jest to uzaleznione zatem wylacznie od osadzonych. Ponadto powod mial zapewnione odpowiednie
warunki higieny. Kazdy kacik sanitarny byl bowiem wyposazony w kompaktowa miske ustepowa, umywalke, wieszak,
lustro, potke na przybory toaletowe i szafke na $rodki czysto$ci, miski; ciepta woda byta dostepna lacznie przez
4 godziny dziennie, a w pozostalym czasie byla zimna woda, a takze zapewniona byla mozliwo$é kapieli w lazni
dwa razy w tygodniu (wykraczalo to nawet poza minimum okreSlone przepisami - § 31 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, ktory stanowi, ze skazany korzysta z cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu, natomiast
skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli, a kapiel skazanego chorego
odbywa sie wedlug wskazan lekarza). Ponadto, skazani otrzymywali odziez skarbowg, ktéra byla sukcesywnie
prana i wymieniana. Dzialania pozwanego w zakresie zapewnienia mozliwoSci utrzymania odpowiedniej higieny
przez osadzonych, w tym powoda, byly zatem zgodne z art. 102 pkt 1 oraz art. 111 § 1 kkw. (skazany ma
prawo w szczegdlnosci miedzy innymi do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkéw bytowych
i odpowiednich warunkéw higieny, a takze skazany otrzymuje do uzytku, z zakladu karnego, odpowiednia do pory
roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z wlasnych, jak i skazanemu zapewnia sie warunki niezbedne do
utrzymania higieny osobistej, w szczego6lnoéci otrzymuje on z zakladu karnego poSciel oraz inne Srodki do utrzymania
higieny i czystoSci w celi).

Odpowiednie wymogi higieniczne zapewnione byly takze w odniesieniu do lazni. Wprawdzie w lazni nie ma pétek,
w ktorych osadzeni mogliby zostawi¢ swoje rzeczy, to jednak do tego stuzy¢ moga wieszaki lub inne elementy
wyposazenia tazni. Co do czystosci lazni, to trzeba zauwazy¢, ze do jej zachowania obowiazani byli osadzeni. Uwagi
w tym zakresie powod powinien zatem kierowa¢ do wspolosadzonych, a nie do pozwanego. Dodano, ze pozwany
dbal jednak o zachowanie czystoSci tazni i higieny choéby poprzez dezynfekcje po kazdej kapieli grupy skazanych.
LazZnie, podobnie jak kaciki sanitarne poza celami, sa bowiem po kazdej grupie kapielowej sprzatane, dezynfekowane
przez osadzonych zatrudnionych jako porzadkowi, ktérzy sa pouczani, co i jak maja wykonywaé. Zwrdcono uwage, ze
kontrole przeprowadzone w Zaktadzie Karnym w (...) przez Pannstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...)
w dniach 31 maja 2017 r. i 5-6 kwietnia 2018 r. wykazaly dobry stan sanitarno-higieniczny wszystkich pomieszczen i
prawidlowe postepowanie z odpadami medycznymi, jak i zachowanie procedur dotyczacych zapobiegania szerzeniu
sie zakazen i chordb zakaznych. W szczegblnoSci stwierdzono, ze sanitariaty i posadzki sa dezynfekowane, cele
remontowane sa na biezaco, kazda cela posiada kacik sanitarny, z umywalka z biezaca ciepla i zimna wodg oraz ustep,
cele sa sprzatane przez osadzonych, osadzeni korzystaja z tazni ogblnej dwa razy w tygodniu, ktora jest sprzatana i
dezynfekowana, przy lazni zlokalizowane sg magazyny bielizny oraz po$cieli, skad wydawana jest osadzonym bielizna
i reczniki, pranie bielizny odbywa sie w pralni zewnetrzne;j.

Odnoszac sie do zarzutu niezapewnienia powodowi intymnoéci w lazni, podniesiono, ze powod nie wykazal tych
okolicznoS$ci. Stanowiska prysznicowe nie posiadaly wprawdzie zaston, ale byly oddzielone od siebie Sciankami
dzialowymi. Oznacza to, ze jedynie w chwili wchodzenia danej grupy wiezniéw pod prysznic moglo dojéc do tego, ze
nie bylto pelnej intymnosci. Zaznaczono, ze brak zaston usprawiedliwiony jest wzgledami bezpieczenstwa. Ponadto,
taka konstrukcja prysznicow jest czesto spotykana w miejscach poza zakladami karnymi, np. na basenach. Co
wiecej, przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, stanowia jedynie o koniecznoSci zapewnienia w pomieszczeniu
znatryskami podestu — kratki lub maty przeciwposlizgowej oraz wieszakdw na reczniki. Oznacza to, ze w tym zakresie
nie mozna stwierdzi¢ u pozwanego bezprawnosci zachowania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow powoda, wskazano, ze w szczegdlnos$ci powod mial zapewnione, stosownie do
art. 102 pkt 11 6 k.k.w., odpowiednie ze wzgledu na zachowanie zdrowia odziez, warunki bytowe, pomieszczenia oraz
Swiadczenia zdrowotne i odpowiednie warunki higieny, a takze mozliwo$¢ korzystania z urzadzen i zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksiazek i prasy.

Co do zarzutu niezapewnienia powodowi prawidlowej opieki medycznej, w szczegolno$ci braku leczenia go pod katem
wystepujacego u niego zarazenia gronkowcem zlocistym, zaznaczono, ze powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym



w (...) mial zapewnione stosowne, bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne, zgodnie z art. 115 §
1 k.k.w. Istotne przy ocenie zasadnosci zarzutéw powoda jest to, ze w chwili przybycia do Zakladu Karnego w (...)
powdd, zakazony bakteria gronkowca zlocistego, miat juz w tym zakresie odbyta terapie antybiotykowsg, a w trakcie
pobytu w Zakladzie Karnym w (...) nie stwierdzono u niego nawrotu schorzenia, nie zaobserwowano wznowienia
zakazenia bakteryjnego skory, na jakie powod cierpial wezesniej. Nie bylo zatem podstaw do uznania zarzutéw powoda
w tym zakresie za uzasadnione. Wystepujace u powoda niewielkie zmiany skérne na glowie (zmiany rumieniowe
i lojotokowe) byly stosownie leczone, w tym przez dermatologa. Nie istnialy uzasadnione przestanki medyczne do
wdrozenia wobec powoda innego leczenia.

Powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...) regularnie byl kontrolowany przez lekarzy. Korzystal z mozliwosci
zgloszenia sie do lekarza kilkadziesiagt razy w roku, zglaszajac najczesciej dolegliwoéci skorne. Powod byl nawet
dwukrotnie dowozony na konsultacje do lekarzy poza zakladem karnym. Trzeba dodaé, ze okres oczekiwania na
specjaliste w zakladzie karnym jest krotszy niz na wolno$ci, co oznacza, ze powod w zakresie opieki zdrowotnej
byl nawet w lepszej sytuacji niz poza Zakladem Karnym. Podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze kilka razy
nie zostat przyjety do lekarza, nie stanowi podstawy do uznania, Ze ograniczone zostalo jego prawo do leczenia.
Odmowa taka miala bowiem miejsce kilka razy, gdy powod bezpodstawnie domagal sie konsultacji kilka razy
dziennie. Takie zachowanie powoda nalezy uznac nie za realizacje prawa do leczenia, ale jego naduzywanie, ktore nie
zasluguje na ochrone, tym bardziej, ze powdd faktycznie mial dostep do leczenia w uzasadnionym stanem zdrowia
rozmiarze. Zaznaczono, ze powdd byl informowany, ze podstawowym dzialaniem profilaktycznym w schorzeniach
powlok skornych jest utrzymywanie nalezytej higieny osobistej i otoczenia. Pomimo tego powod rozdrapywal rany
(mikrorany) na glowie. Ponadto, nie stosowal przepisanych mu lekéw. Na wystepujace u powoda niewielkie zmiany
skorne na glowie negatywnie mogly oddzialywa¢ wykonywane przez niego zabiegi golenia wlosow przy glowie i wielo$¢
tatuazy. Oznacza to, ze to sam powdd przyczynial sie do powstawania u niego schorzen i pozwany pomimo zapewnienia
mu nalezytej opieki medycznej, nie byt w stanie wyeliminowaé calkowicie wszystkich dolegliwo$ci zdrowotnych
powoda.

Z uwagi na odbycie przez powoda jeszcze przed umieszczeniem w Zakladzie Karnym w (...) terapii antybiotykowej w
zakresie zakazenia bakterig gronkowca zlocistego i braku stwierdzenia u niego nawrotu schorzenia czy wznowienia
zakazenia bakteryjnego skory, na jakie cierpial wezeéniej, nie istnialy uzasadnione przestanki medyczne do wdrozenia
wobec powoda dodatkowego postepowania sanitarno-epidemicznego w postaci izolacji medycznej, a korzystanie ze
wspoélnych urzadzen sanitarno-higienicznych w celi mieszkalnej nie stanowilo zagrozenia klinicznego dla powoda
i wspoélosadzonych, tym bardziej, ze zostal on poinformowany, ze podstawowym dzialaniem profilaktycznym w
schorzeniach powlok skérnych jest utrzymywanie nalezytej higieny osobistej i otoczenia. Umieszczenie go zatem
w wieloosobowej celi ze wspolnym kacikiem sanitarnym nie stanowilo nieprawidlowoéci. Zauwazono, ze pomimo
braku konieczno$ci medycznej, w dniu 19 lipca 2018 r. profilaktycznie wydano powodowi indywidualng miske do
celi. Ponadto w dniu 24 pazdziernika 2018 r. wydano mu takze mydlo medyczne (M.), a w dniu 2 sierpnia 2018 r.
uzyskat takze zgode na korzystanie z wlasnej maszynki do strzyzenia wloso6w. Wydanie powodowi zgody na korzystanie
z maszynki obala jednocze$nie jego zarzut o braku takiej zgody (powdd ostatecznie na rozprawie w dniu 23 wrze$nia
2020 r. przyznal, ze taka zgode uzyskal).

Zaistotne uznal Sad Okregowy, ze zarowno powod, jak i wspotosadzeni dysponowali Srodkami czysto$ci, przez co mieli
mozliwo$¢ utrzymywania stosownych warunkéw czystosci i higienicznych celi. Za czysto$c¢ celi odpowiadali bowiem
osadzeni. Ponadto raz w miesiacu kazdy osadzony dostawal m.in. §rodki higieniczne, krem do golenia, paste do zebow,
maszynki do golenia, a kaciki sanitarne wyposazone byly m.in. w pétke na przybory toaletowe i szatke na $rodki
czysto$ci oraz miski.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej umieszczenia powoda w celi razem z osobami zarazonymi wirusem HCV,
stwierdzono, ze analiza dowodow prowadzi do wniosku, ze powdd w celi nr 97 przebywat z innym osadzonym, ktory
byt zarazony wirusem HCV. Pow6d wprawdzie nie byl informowany, ze przebywa w celi z osoba, u ktérej stwierdzono
nosicielstwo wirusa HCV, ale wynikalo to z tego, ze informacja o stanie zdrowia innych oséb jest objeta tajemnica
lekarska. Powdd faktycznie jednak wiedzial, Ze jest umieszczony z osobg zarazong wirusem HCV. Istotne jest, ze nie



istnieje obowiazek izolowania osadzonych zarazonych tym wirusem od innych osadzonych. Powdd zostal pouczony,
zgodnie z tre$cig ustanowionego przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) porzadku wewnetrznego, ze w czasie pobytu
w zakladzie istnieje prawdopodobienstwo zetkniecia sie z osobami zarazonymi m.in. wirusem HCV, ktérym zakazenie
w normalnych kontaktach miedzyludzkich jest jednak praktycznie niemozliwe - pod warunkiem przestrzegania
podstawowych zasad profilaktyki i higieny osobistej. Powdd byt poinformowany takze, ze w Zakladzie Karnym w (...)
istniat zakaz wykonywania tatuazy, uzywania strzykawek, korzystania z cudzych przyrzadéw higienicznych m.in. z
uwagi na zwiekszone ryzyko zarazenia wirusem np. HCV. Opisane dzialania uznano za wystarczajace (nie istniato
realne zagrozenie zakazenia powoda przez wspo6losadzonego), co potwierdza fakt, ze u powoda w trakcie pobytu w
Zaktadzie Karnym w (...) nie stwierdzono zakazenia wirusem HCV.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w toku sprawy twierdzen powoda, co do osadzenia w Zakladzie Karnym w (...)
chorych na gruzlice, powodujgcego ryzyko zarazenia powoda, zaznaczono, ze w przypadku wykrycia u ktoérego$ ze
skazanych gruzlicy jest on izolowany w osobnej celi, a nastepnie przewozony do specjalnej jednostki penitencjarnej,
a wspolosadzeni s badani na obecno$¢ pratkéw gruzlicy. Taka procedura jest mozliwa do zrealizowania, gdyz
w Zakladzie Karnym w (...) jest okolo 30 cel jednoosobowych. Procedura ta zapewnia osadzonym wystarczajace
bezpieczenstwo.

Warunki panujace w celach byly zgodne z warunkami okreSlonymi w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w., stosownie do ktorego
cele wyposaza sie miedzy innymi w odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza, odpowiednia do
pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych. W szczegblnos$ci cele posiadaja
wentylacje grawitacyjna, a kaciki sanitarne osobng wentylacje mechaniczng. Ich kontrola jest wykonywana regularnie,
a wyniki pozytywne. Ponadto byla mozliwo$¢ otwierania okien. Cele byly wyposazone w lo6zka dla kazdego
osadzonego, szafki dla kazdego osadzonego, stoliki, pojemnik podlézkowy dla kazdego osadzonego, wieszak dla
kazdego osadzonego. Kaciki sanitarne bylty odpowiednio wyposazone, oddzielone §ciankami od reszty celi mieszkalnej
i zamykane drzwiami. Zatem zarzuty dotyczace wyposazenia celi uniemozliwiajacego przechowywanie zywnoéci w
oddzieleniu od $rodkéw czysto$ci czy brak wentylacji celi uznano za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego braku miejsca do suszenia ubran, stwierdzono, ze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych nie wymaga, aby cele mieszkalne wyposazone byly w sprzety do suszenia prania. W celach
mozna jednak suszy¢ pranie na przestach l6zka lub na obudowie grzejnikéw. Stosowanie sznurkow do suszenia jest
niedopuszczalne ze wzgledéw bezpieczenistwa i nie mozna czyni¢ z tego tytulu zarzutu pozwanemu.

Prawa powoda nie byly naruszone przez uniemozliwienie mu dostepu do telewizji. Zgodnie z art. 102 pkt 6 k.k.w.
skazany ma prawo w szczegblnosci do korzystania m.in. z telewizji. Trzeba zaznaczyé, Ze nie oznacza to prawa do
posiadania telewizora, ale do korzystania z telewizji. Pow6d mial zapewniony taki dostep w szczegblnosci w §wietlicy,
z ktérej mogl korzystaé 2 razy w tygodniu po 1 godzinie. Mozliwo$¢ korzystania z odbiornika telewizyjnego byla
rowniez w celi. Wymagana do tego byla wprawdzie zgoda dyrektora Zakladu Karnego, ale byla ona wydawana,
a jedynym ograniczeniem liczby odbiornikoéw byla ilo$¢ instalacji antenowych w celach. Z uwagi na ograniczenia
techniczne w celi (dwie instalacje antenowe, umozliwiajace ogladanie telewizji na dwoch odbiornikach) oraz
mozliwo$¢ ogladania telewizji w §wietlicy, zarzut powoda, ze rozmieszczenie Scianek dzialowych w celi uniemozliwiato
wszystkim osadzonym ogladanie telewizji oceniono jako nieuzasadniony.

Zabezzasadne uznano takze zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w sali widzen (halas, duchota, brak toalety). Zgodnie
z art. 90 pkt 6 k.k.w. w zakladzie karnym typu zamknietego skazani moga korzysta¢ z dwdch widzen w miesiacu, a
za zgoda dyrektora zaktadu karnego wykorzystac je jednorazowo. Ponadto zgodnie z art. 102 pkt 2 k.k.w. skazany ma
prawo do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi. Stosownie do art. 105 § 1i 3 k.k.w. podtrzymywanie
wiezi nalezy umozliwia¢ miedzy innymi przez widzenia, przy czym zakres i sposo6b kontaktow, w szczegolnos$ci nadzor
nad widzeniami, kontrolowanie rozméw w trakcie widzen, sg uzaleznione od rodzaju i typu zakladu karnego, w
ktorym skazany odbywa kare, a takze od wymogow indywidualnego oddzialywania. Prawa powoda w tym zakresie nie
zostaly zbytnio ograniczone. Widzenia skazanych z osobami odwiedzajacymi odbywaly sie w sali widzen podzielonej



na boksy. Wprawdzie bezposredni kontakt skazanego z osoba odwiedzajaca nie byt mozliwy, ale nie jest to konieczne
do zapewnienia kontaktu. Powod korzystat z widzen z ojcem, matka i konkubing. Mial zatem zagwarantowane prawo
do realizacji widzen.

Rozwazajgc zarzuty powoda dotyczace niezapewnienia mu widzen intymnych, zaznaczono, ze widzenie intymne,
okre$lone w art. 138 § 1 pkt. 3 k.k.w. jako widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej, stanowi
nagrode, ktéra zgodnie z art. 137 k.k.w. mozna przyznaé skazanemu wyro6zniajacemu sie dobrym zachowaniem
w czasie odbywania kary, a nagroda moze by¢ réwniez przyznana skazanemu w celu zachecenia go do poprawy
zachowania. Wniosek dotyczacy powoda zostal rozpoznany negatywnie z uwagi na charakter przestepstwa, za
ktore zostal skazany, co usprawiedliwialo przypuszczenie i obawe, ze podczas takiego niedozorowanego spotkania
powodowi moga zostaé przekazane substancje psychoaktywne, ktére nastepnie beda mogly podlega¢ rozprowadzeniu
wérdd osadzonych. Takiej decyzji nie mozna zatem uznaé za naruszenie praw powoda. Dodano, ze wprawdzie
zachowanie powoda bylo poprawne i 3-krotnie byl on nagradzany, to jednak nie oznacza to, ze spelnial wymogi
do przyznania mu nagrody w postaci widzenia intymnego. Ponadto, zgodnie z art. 7 i art. 34 k.k.w. powodowi
przystugiwalo prawo zaskarzenia do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzji wydanych
miedzy innymi przez Dyrektora Zakladu Karnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem. Zatem w tym trybie
moglo nastgpi¢ stwierdzenie, czy dana decyzja dyrektora pozbawiajaca powoda danego uprawnienia byla zgodna z
prawem czy nie. W tym trybie nastepuje badanie merytorycznej zasadno$ci decyzji dyrektora. W procesie cywilnym
o naruszenie dobr osobistych Sad nie jest wladny ocenia¢, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania
skazanemu okreslonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem czy
bezprawnie. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego
oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnoéci, ale takze w konsekwencji prowadziloby do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego
przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego
w zakladzie karnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012/9/107, Lex nr
1144858). Powdd nie uzyskat ani jednego (a przynajmniej nie powolal sie na takie) orzeczenia sedziego lub sadu
penitencjarnego kwestionujacego zgodno$é z prawem decyzji wydanych przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...), a
dotyczacych podnoszonych przez powoda praw i dobr osobistych.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powodem, ze nie mial on zapewnionego dostepu do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych
i sportowych. W Zakladzie Karnym w (...) powod mial zapewniony dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych na
jednej z trzech $wietlic z dostepem m.in. do telewizji, prasy, stolu do ping-ponga, stotu z pilkarzykami, jak i z
biblioteki z dostepem do okolo 8 tys. ksiazek. Powodd faktycznie korzystal w wolnym czasie z tych zaje¢. Wprawdzie
w Zakladzie Karnym w (...) osadzeni nie maja dostepu do boiska, zajeé¢ sportowych wymagajacych sali gimnastycznej,
ale nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wynika to z ograniczen architektonicznych budynku wiezienia. Powyzszy zakres
dostepnych zaje¢ spelnia jednak wymogi okreSlone w art. 102 pkt 6 k.k.w. Odno$nie do skarg na zbyt duzy tlok
na polach spacerowych Sad podniosl, ze powdd mial mozliwoé¢ codziennego godzinnego korzystania ze spaceru
na jednym z pieciu p6l spacerowych. Powod nie kwestionowal twierdzen pozwanego co do wielkoéci tych pol,

wynoszacych 42,98 m'?, 69,06 m'?, 71,04 m'?, 81,08 m'? i 210,04 m ?

okoliczno$ci, zgodnie z art. 230 k.p.c., ktéra wynika takze z dowodé6w osobowych. Biorac pod uwage te wielko$ci nie
powinno budzié¢ watpliwosci, ze gdyby nawet w spacerze uczestniczylo jednocze$nie 20-30 0os6b na najwiekszym polu,
nie stanowiloby to nadmiernej dolegliwo$ci. Oznacza to, ze powdd mial zagwarantowang swobodna przestrzen do
poruszania sie. Tym samym zapewniony zostal wymadg okreslony w art. 112 § 1, zgodnie z ktorym skazany korzysta z
niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w szczegblnosci z prawa do co najmniej godzinnego spaceru. Zwrocono uwage,
ze wzgledy bezpieczenstwa wykluczaja udzial w spacerze zbyt duzej iloéci osadzonych, a tym samym powstawania
tloku podczas spaceréw. Dodano, ze zadne przepisy nie reguluja minimalnego metrazu pol spacerowych. Sad mial tez
w polu widzenia, ze powdd mial zapelniony czas i zapewniony ruch takze przez §wiadczenie pracy, gdyz byl zatrudniony

, co nalezy uznaé za przyznanie tej

nieodplatnie jako pracownik gospodarzy.



Odnoszac sie do zarzutu przetrzymywania i cenzurowania prywatnej korespondencji dla powoda, wskazano, ze
zgodnie z art. 8a § 1 k.k.w. korespondencja skazanego pozbawionego wolnoSci podlega cenzurze i nadzorowi,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto Zaklad Karny w (...) jest jednostka penitencjarng typu zamknietego,
co oznacza, ze do postepowania z korespondencja zastosowanie znajduje takze art. 9o pkt 8 i 9 k.k.w., zgodnie
z ktorym korespondencja skazanych podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Dokonanie cenzury korespondencji przez funkcjonariusza jest zatem obligatoryjne. Ponadto zgodnie z
§19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jezeli korespondencja podlega cenzurze lub nadzorowi,
dorecza sie ja po dokonaniu tych czynno$ci. Procedura dotyczaca czynnoéci zwigzanych z korespondencja kierowang
do powoda nie byla zatem naruszana. Takze zarzut powoda dotyczacy opdznienia w wydawaniu korespondencji byt
nieuzasadniony. Wydanie mu korespondencji musialo byé¢ bowiem poprzedzone cenzura, co wydluzalo przekazanie
mu korespondencji, co nie stanowilto jednak naruszenia jego praw.

Odnoszac sie do wyzywienia zapewnianego powodowi zaznaczono, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.k.w. skazany
przebywajacy w zakladzie karnym lub areszcie $§ledczym otrzymuje trzy razy dziennie nap6j i positki o odpowiedniej
wartosci odzywczej, w tym co najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i wieku
skazanego, a w miare mozliwoSci takze wymogow religijnych i kulturowych. Skazany, ktorego stan zdrowia tego
wymaga, otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan lekarza. Szczegblowe parametry positkow zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Positki wydawane powodowi byly zgodne z powyzszymi przepisami i mialy one wlasciwy
poziom wagi, kaloryczno$ci, jako$ci, r6znorodnoéci i uwzglednialy niezbedna dla powoda diete. Powdd nie wykazal,
aby bylo inacze;j.

Co do ostatniego zarzutu, dotyczacego niewlasciwego zachowania funkcjonariuszy wobec powoda przez wyzywanie
go i prowokowanie, Sad stwierdzil, ze pow6d nie wykazal, aby doszlo do takiego zachowania ze strony ktéregokolwiek
funkcjonariusza. Material dowodowy nie potwierdzil, aby funkcjonariusze Stuzby Wieziennej swym postepowaniem
lub zaniechaniem doprowadzili do naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy zwro6cil uwage, ze z przeprowadzonych dowodow, a takze z twierdzen powoda, nie wynika, aby zglaszal
on funkcjonariuszom shuzby wieziennej lub sedziemu penitencjarnemu zastrzezenia, co do uciazliwo$ci warunkow
panujacych w zakladzie karnym, a ktore to zarzuty podnidst w tym postepowaniu (jedynie raz zlozylt skarge na sposéb
leczenia, ktora zostala jednak rozpoznana negatywnie). Dodatkowo oslabia to zatem trafno$é zarzutow powoda, co do
istniejacych warunkéw podcezas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z powodem, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych przez brak zapewnienia mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie
Karnym w (...), co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 8 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal w apelacji nastepujace zarzuty:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé orzeczenia, a to w postaci:
a) blednego ustalenia odnoénie do dzialania wentylacji w celach;

b) blednego ustalenia, ze powod zostal zakazony gronkowcem przed pobytem w Zakladzie Karnym w (...), a w
pozwanym zakladzie udzielono mu prawidlowej pomocy;

c¢) blednego ustalenia, ze pow6d mial odpowiedni dostep do ambulatorium;



d) blednego ustalenia, ze pow6d mial zapewnione odpowiednie leczenie;

e) blednego ustalenia odnoénie do mozliwoSci korzystania w zakladzie karnym z trzech $wietlic, ktore sa odpowiednio
Wyposazone;

f) blednego ustalenia, ze osadzeni otrzymywali warto$ciowe kalorycznie i wagowo posilki, ktore byly urozmaicone;

g) blednego ustalenia, ze laznie sa regularnie sprzatane, a nadto pomieszczenia tazni sa odpowiednio wyposazone i
zapewniaja odpowiednig intymno$¢;

h) blednego ustalenia, ze osadzeni otrzymuja odziez skarbowa, ktora jest sukcesywnie prana i wymieniana;

i) blednego ustalenia, ze ilo$¢ 0s6b korzystajacych w jednym czasie z p6l spacerowych nie przekraczala dopuszczalnych
norm;

j) blednego ustalenia, ze powdd raz wnioskowal o widzenie intymne (ktérego mu nie udzielono), z pominieciem
okoliczno$ci, ze w pozwanej jednostce penitencjarnej w ogole nie udzielano tego rodzaju widzen;

2) naruszenie przepisow postepowania przez wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy, majacego istotny wplyw
na jej wynik, a to w postaci:

a) art. 233 §1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie i w rezultacie
danie wiary zeznaniom strony pozwanej, chociaz pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw i dokumentacja
medyczng powoda;

b) art. 233 §1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie i w rezultacie
niedanie wiary zeznaniom $wiadkow, ktérzy zeznawali na okoliczno$¢ warunkéw odbywania kary w pozwanej
placoéwce penitencjarnej;

¢) art. 233 §1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i w rezultacie
poczynienie blednych ustalen odno$nie do liczby oséb korzystajacych jednoczesnie z pol spacerowych;

d) art. 233 §1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i w rezultacie
bledne przyjecie, ze pow6d mial zapewniona odpowiednia opieke medyczna w okresie objetym pozwem,;

e) art. 233 §1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i w rezultacie
oparcie sie na dokumentach, ktére nie dotycza okresu objetego pozwem (26.06-27.07.2019 1.);

f) art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominiecie dowodéw w szczegolnosci
z ogledzin Zakladu Karnego, dowodu z opinii bieglych z zakresu: medycyny choréb zakaznych, dietetyki, pomiarow
pomieszczen mieszkalnych, zeznan $wiadka A. R.;

3) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 24 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod
nie wykazal okoliczno$ci rodzacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, w sytuacji gdy powod wykazal, iz odbywal kare
pozbawienia wolnoéci w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste, to jest w warunkach przez niego wskazanych
w uzasadnieniu zadania.

Odwolujac sie do wyzej przedstawionych zarzutow apelacji, powo6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz ewentualnie domagat sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

W sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek wskazujacych na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W apelacji zakwestionowano przede wszystkim prawidlowo$¢ ustalenn faktycznych stanowiagcych podstawe
rozstrzygniecia o zadaniu powoda, ktéry domagat sie zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w wyniku
niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w (...). Na
wstepie podkredlenia wymaga, ze powodd podstawa faktyczng swojego zadania uczynit okres miesiecznego pobytu w
Zakladzie Karnym w (...) (od dnia 26 czerwca — kiedy zostal przyjety do ZK w (...) - do 27 lipca 2018 r.), a pozew w tej
sprawie zostal wniesiony w dniu 2 sierpnia 2018 r., a zatem chodzi o okres bezposrednio poprzedzajacy wytoczenie
powddztwa. Ponadto wskazaé nalezy, ze skoro powdd domagat sie udzielenia mu ochrony w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych, to w pierwszej kolejnoSci powinien okresli¢, jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone i w jaki
sposob doszlo do ich naruszenia. W rozpoznawanej sprawie powod wskazal, iz zostala naruszona jego godnosé, a
przytoczona podstawa faktyczna zadania pozwala na wyciggniecie wniosku, ze wedtug apelujacego miato tez doj$é¢ do
naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia (przez niezapewnienie wlasciwej opieki medycznej oraz narazenie
na zakazenie) oraz tajemnicy korespondencji (przez cenzurowanie poczty przeznaczonej dla powoda). Co do zasady
w sprawach o naruszenie dobr osobistych na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia jego
okres$lonych débr osobistych (moga by¢ to dobra wymienione przykladowo w art. 23 k.c., ale takze niewymienione
w tym przepisie). Ustawodawca w przypadku naruszenia débr osobistych wprowadza domniemanie bezprawnosci
naruszen (art. 24 k.c.), dlatego pozwany podejmujac obrone moze oczywiScie zwalcza¢ sam fakt naruszenia dobr,
ale tez na nim spoczywa ciezar wykazania, ze naruszenie (o ile mialo miejsce) nie byto bezprawne. W sprawach, w
ktorych osoby pozbawione wolnoéci dochodza swoich roszezen w zwiazku z warunkami, w jakich byly osadzone, ciezar
dowodowy rozklada sie w ten sposéb, ze to strone pozwang obcigza obowiazek wykazania, iz warunki socjalno-bytowe
osadzenia byly zgodne z prawem. W rozpoznawanej sprawie pozwany sprostal temu obowigzkowi, bowiem wykazal,
ze warunki, w jakich powod odbywat kare pozbawienia wolnosSci we wskazanej przez niego placowce penitencjarnej
odpowiadaly przepisom prawa, co zostalo potwierdzone przedlozonymi do akt dokumentami, a takze zeznaniami
Swiadkow.

Sad pierwszej instancji poczynil w tej sprawie bardzo drobiazgowe ustalenia faktyczne, wykraczajace nawet w znaczacy
sposob poza podstawe faktyczna wskazana w pozwie przez powoda (nalezy przypomnieé, ze chodzilo o okres miesiaca).
W sposéb niezwykle szczegdlowy zostaly przeanalizowane wszelkie zarzuty powoda odnoszace sie do warunkéw
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w pozwanej placowce penitencjarnej, chociaz nie wszystkie mozna
zakwalifikowaé jako prowadzace do naruszenia dobr osobistych (przykladowo brak wieszakéw w tazni, czy brak
dostepu do wystarczajacej iloSci odbiornikéw telewizyjnych, czy tez nieodpowiadajace oczekiwaniom wyposazenie
Swietlicy).

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie,
ktore znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji
zarzutéw nalezy wskazac, ze ocena zebranego materialu dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢é musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazad,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci



i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Przytoczone stanowisko prowadzi w konsekwencji do stanu rzeczy, w ktorym - jesli wnioski wyprowadzone przez sad
ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym - to ocena ta nie narusza
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko bowiem
wowecezas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (tak. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Lex nr 187124).
Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw spetniata wymogi stawiane przez art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski,
jakie z postepowania dowodowego wywiddt Sad Okregowy byly logiczne i spojne, a przedstawiona przez skarzacego
wlasna wizja stanu faktycznego w sprawie, oparta na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodbéw, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw
nie czyni skutecznym podniesionego zarzutu. Jak juz zaznaczono wyzej, ustalenia Sadu pierwszej instancji sa nie
tylko obszerne, ale rowniez bardzo drobiazgowe. W uzasadnieniu Sad skrupulatnie przywolal dowody stanowigce
podstawe ustalenia poszczegdlnych faktow. Przedstawit tez dokonana przez siebie ocene dowoddéw z podaniem,
dlaczego poszczegbdlne dowody nie zaslugiwaly na danie im wiary. Przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja
jest wyczerpujaca, przekonujaca i nie potwierdza zarzutu o dowolnoSci przeprowadzonej oceny. Nie ma zatem
uzasadnionych podstaw do podwazania oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji i nalezy uznaé, ze odpowiada
ona wymogom art. 233 §1 k.p.c. Zarzuty dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen, pozostajacych w
opozycji do wymowy przeprowadzonych dowodow, nalezy oceni¢ jako niezasadne i stanowigce jedynie polemike z
niewadliwymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Na akceptacje zastluguje takze selekcja dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, na ktéorym spoczywatl
obowiazek rozwazenia, ktére z wnioskowanych dowodéw pozwola na ustalenie okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a ktore sg nieprzydatne, czy tez ich przeprowadzenie spowoduje jedynie zbedne przedluzenie
postepowania, czemu Sad ma przeciwdzialaé. Sad Okregowy w sposob wystarczajacy przedstawil uzasadnienie dla
podjetych decyzji procesowych w tym zakresie, a zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, co czyni

zbednym ich powielanie (art. 387 §2'pkt. 1 k.p.c. ).

Jak juz zwrocono uwage na wstepie rozwazan, zakres ustalen dokonanych przez Sad Okregowy znaczaco wykraczal
poza podstawe faktyczna zagdania powoda, jaka wynikala z pozwu. Tym niemniej ustalenia te pozwalaja na dokonanie
oceny w szerszej perspektywie i przyjecie, ze pewne niedogodno$ci zgltaszane przez powoda zostaly z czasem usuniete.
Wskazuje to tez na mozliwo$é rozwigzania pewnych kwestii dotyczacych warunkéw odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolnoS$ci bez koniecznoSci uciekania sie do wystepowania z zagdaniem na droge procesu cywilnego.
Znamiennym jest, ze powdd nie domagal sie usuniecia skutkéw ewentualnych zaniechan czy naruszen, a wystapit
z roszczeniem finansowym. Oczywistym jest, ze kazda osoba uznajgca, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych
moze poszukiwaé naleznej jej ochrony. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powdd nie wykorzystal jednak
przystugujacych mu §rodkéw przewidzianych w przepisach kodeksu karnego wykonawczego, jak chociazby skarga do
sedziego penitencjarnego. Gdyby istotnie jego celem bylo szybkie uzyskanie zmiany niedogodnej dla niego sytuacji,
woweczas taka droga jawi sie jako bardziej skuteczna.

Sad odwolawczy podziela takze ocene prawna Sadu pierwszej instancji sprowadzajaca sie do wniosku, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC
2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09) i z dnia 16 grudnia 2011 r. (V CSK 21/11), w ktoérych
stosujac wykladnie prokonstytucyjng i uwzgledniajaca orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka



Sad Najwyzszy wskazal, ze realizacja pozbawienia wolno$ci wiaze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki
wiezienia sg "odpowiednie" i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. WyjSciowe zalozenie dla
okre§lenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego wolnosci nie bylo ponizajgce
i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musial on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

UcigzliwoSci wskazywane przez powoda w zwigzku z nieodpowiednim (jego zdaniem) wyposazeniem cel, brakiem
cieplej wody w celach, nieodpowiednig wentylacja, ograniczeniami dotyczacymi kapieli wpisuja sie w warunki
ucigzliwo$ci odbywania kary pozbawienia wolnosci, jednakze nie w stopniu ucigzliwym i niehumanitarnym,
by narusza¢ prawo godno$ci osadzonego, kreujac zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2012 roku, IV CSK 473/11). W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, ze doszlo do
niezgodnego z prawem naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych w zwiazku z odbywaniem izolacyjnej kary.
Zebrany material dowodowy wskazuje, ze w przypadku powoda w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie
doszto do ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci w wiekszym stopniu niz to wynika z zadah ochronnych i celu
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Uciazliwo$ci zwiazane z izolacja w przypadku powoda nie przekraczaly
nieuniknionego cierpienia wpisanego w wykonywanie kary izolacyjnej. Nie sposob tez poprzesta¢ na ocenie jedynie
wycinka czasu pozbawienia wolnoSci (miesiecznego), skoro w dtuzszym okresie czasu powo6d mial zapewniona opieke
medyczna, z ktbérej korzystal wielokrotnie, wlacznie ze specjalistycznymi konsultacjami, na ktére osoby bedace na
wolno$ci musza niejednokrotnie oczekiwaé miesigcami (co jest faktem powszechnie znanym). Nie ma tez podstaw do
przerzucania na pozwanego odpowiedzialno$ci za ucigzliwo$ci bedace wynikiem zaniedban samych oséb osadzonych
(brak dbalosci o higiene osobista, czystos¢ i porzadek w uzytkowanych pomieszczeniach).

Skoro nie zostalo wykazane, aby dobra osobiste powoda takie jako godno$¢ i zdrowie zostaly naruszone, nie bylo
podstaw do udzielenia mu ochrony w oparciu o art. 23 i 24 k.c. i art. 448 k.c., a w konsekwencji jako niezasadne
nalezalo uznaé zadanie powoda zasgdzenia dochodzonego zado$¢uczynienia w wysokoéci 87.000 zlotych. Odno$nie do
naruszenia tajemnicy korespondencji przez jej cenzurowanie, to nie byly to dzialania bezprawne, bowiem znajdowaly
oparcie w obowigzujacych przepisach. Wobec tego zasadnym bylo oddalenie powo6dztwa, co jednoczeénie czyni
apelacje powoda niezasadna.

W zwiazku z tym apelacja powoda zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1
k.p.c., zasadzajac koszty tego etapu postepowania od powoda na rzecz pozwanego. Na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej zasadzono wynagrodzenie w oparciu a wyzej przywolane przepisy, a jego wysoko$c¢ ustalono
zgodnie z §8 ust. 1 pkt. 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Z kolei wynagrodzenie
pelnomocnikowi z urzedu przyznano na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (t.j.:Dz. U. z 2019 1., poz. 18).

SSA Anna Bohdziewicz



